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AVIS  AU  LECTEUR. 

1 


Ce  résumé  des  discussions  sur  la  liturgie,  commence 
en  1846  et  inséré  en  partie  à  cette  époque  dans  Y  Univers, 
était,  sauf  les  dernières  feuilles,  imprimé  avant  la  révo- 
lution de  février  :  il  est  probable  qu'on  n'eût  point  songé 
à  l'imprimer  aujourd'hui;  il  y  a  un  an,  on  s'occupait  de 
la  question  liturgique,  maintenant,  hélas!  on  est  occupé 
d'autres  questions. 

Si  j'avais  à  le  refaire  je  dirais  les  mêmes  choses,  mais 
je  les  dirais  autrement  :  je  l'ai  écrit  pour  le  jeter  dans  le 
courant  de  la  controverse,  il  arrive  quand  la  cause  que 
je  plaidais  est,  ou  peu  s'en  faut,  définitivement  gagnée.  Or, 


le  ton  qui  convient  pendant  le  combat  ne  convieut  pas 
toujours  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  lutte. 

Tel  qu'il  parut  d'abord  dans  V  Univers,  on  l'avait 
demandé  de  divers  côtés  :  tel  qu'il  est  des  personnes 
graves,  au  jugement  desquelles  je  dois  toute  déférence, 
croient  qu'il  peut  encore  avoir  quelque  utilité  et  m'em- 
pèchent  de  solliciter  des  éditeurs  la  permission  de  le  met- 
tre au  feu. 

Je  ne  me  figure  point  avoir  traité  la  question  en  théo- 
logien ou  en  canoniste,  en  liturgiste  ou  en  érudit  :  de 
telles  prétentions  iraient  mal  à  mon  ignorance.  J'ai 
voulu  simplement  attirer  l'attention  sur  quelques  points 
de  fait  qui  semblent  décisifs  dans  la  cause,  que  personne 
ne  peut  contester  et  que  tout  catholique  un  peu  instruit 
de  sa  religion  est  en  état  d'apprécier. 

Dans  ces  limites  mêmes,  je  n'imagine  pas  avoir  rien 
découvert,  rien  dit  de  nouveau.  Je  ne  suis  point  auteur, 
je  suis  journaliste  (on  peut  très  bien  faire  à  la  fois  ces 
deux  métiers,  mais  je  ne  fais  que  le  dernier  des  deux)  :  cet 
écrit  n'est  donc  pas  un  livre,  c'est  un  recueil  d'articles. Or, 
la  fonction  du  journaliste  est  principalement  de  répandre, 
de  répéter  la  pensée  des  maîtres;  fonction  en  soi  peu 
éminente,  mais  dans  laquelle  on  peut  cependant  faire 
quelque  bien.  Voilà  pourquoi  j'ai  puisé  à  pleines  mains 
dans  les  écrits  du  T.  R.  P.  Abbé  de  Solesmes,  m'atta- 
chant  à  présenter  un  résumé  fidèle,  clair  et  rapide  de  ce 


que  le  savant  bénédictin  a  dit  de  plus  fort  et  de  plus  inat- 
taquable sur  les  points  particuliers  que  son  élève  rappro- 
che pour  en  montrer  le  lien,  en  faire  ressortir  l'impor- 
tance et  en  tirer  les  conclusions  pratiques  applicables  à 
la  question  débattue.  Du  reste,  mon  plagiat  n'est  pas  un 
vol  :  je  n'ai  pris  qu'après  avoir  demandé  la  permission 
du  propriétaire,  trop  riche  et  trop  prodigue  de  ses  riches- 
ses pour  la  refuser. 

Le  lecteur  est  donc  averti  :  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  cet  écrit,  je  le  dois  à  Dom  Guéranger.  Mais  j'ai  pu, 
sans  le  vouloir,  gâter  plusieurs  de  ces  bonnes  choses  et 
à  côté  d'elles  en  placer  de  mauvaises  :  je  tiens  à  garder 
seul  la  responsabilité  de  celles-ci,  et  c'est  ce  qui  m'o- 
blige à  signer  : 

MELCHIOR  DU  LAC. 

Ce  i*  février,  Tète  de  la  Chaire  «le  saint  Pierre 
à  Anlioel.e.  1849. 
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DES  DISCUSSIONS  SUR  LA  LITURGIE. 

Déjà  publié  sous  une  autre  forme,  l'écrit  que  nous  offrons 
au  lecteur  a  été  l'objet  de  plaintes  sévères  et  d'approbations 
bienveillantes  ;  on  a  surtout  blâmé,  on  a  surtout  loué  le  fait 
même  de  la  publication.  Ces  jugements  contradictoires,  éma- 
nés de  personnes  également  respectables  par  leurs  vertus, 
leurs  lumières,  leur  rang  et  leur  autorité  dans  l'Eglise,  n'ont 
rien  qui  doive  surprendre  :  les  choses  se  passent  toujours 
ainsi  lorsque  deux  opinions  sont  en  présence,  dont  l'une  a  in- 
térêt au  combat,  parce  que,  pour  elle,  combattre  c'est  vain- 
cre ;  dont  l'autre  a  intérêt  au  silence,  parce  que  le  silence  est 
son  seul  espoir.  Ceux  qui  veulent  le  maintien  des  Liturgies 
introduites  dans  nos  Eglises  au  dix -huitième  siècle,  s'ef- 
fraient des  développements  que  prend  la  controverse  ;  ils 

croient  cette  controverse  fâcheuse  et  pleine  de  périls  :  leurs 
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ici  reurs  sont  fort  naturelles.  Mais  les  hommes  desoucs  au 
Iriomphe  «le  la  Liturgie  romaine  ont  d'assez  bonnes  raisons 
|>our  ne  pas  les  partager;  ils  jngenl  de  l'avenir  par  le  passé, 
et  disent  avec  M.  l'Evoque  de  Langres  : 

«  Que  résulte  -t-il  donc  aujourd'hui  de  loul  ce  qui  s'est  dil 
«  et  de  tout  ce  qui  s'est  passé  au  sujet  de  la  Liturgie,  en 
«  France,  depuis  quelque  temps  ?  Il  n'en  résulle  que  deux 
«  faits  certains,  mais  déjà  1res  précieux  :  le  premier,  c'est 
«  (pie  l'attention  publique  est  complètement  éveillée,  et  les 
«  éludes  sérieusement  dirigées  vers  la  science  liturgique, 
«  abandonnée  en  France  depuis  long-temps.  Le  second,  c'est 
«  que  la  propagation  de  la  Liturgie  parisienue  est  arrêtée,  et 
((  que  le  mouvement  de  retour  à  la  Liturgie  romaine  la  reni- 
«  place.  A  nos  yeux,  ce  double  fait  est  d  une  grande  impor- 
«  tance,  parce  que,  surtout  ilcsl  d'un  grand  avenir.  Le  plus 
«  difficile  était  de  remettre  en  faveur  des  études  discréditées 
«  cl  de  faire  réfléchir  sur  des  habitudes  dominantes;  or,  voilà 
a  ce  qui  est  obtenu.  D  une  part,  un  point  d'arrêt  est  mis  à 
«  certaine  propagande,  et  cela  nous  paraît  définitif  ;  de  l'au- 
«  tre,  le  travail  de  régénéral  ion  esl  commencé,  et  certaine - 
«  ment  il  se  poursuivra  [\).  » 

Parmi  les  défenseurs  des  Liturgies  modernes,  plusieurs 
ont,  cependant,  confiance  dans  la  bonté  de  leur  cause;  et  s'il 
y  a  discussion,  si  d'abord  le  combat  s'est  engagé,  si  plus  lard 
la  controverse,  après  avoir  langui  quelque  temps,  s'est  tout 
à  coup  ranimée,  on  le  doit  à  leurs  écrits.  Sans  prétendre  di- 
minuer le  mérite  du  livre  publié  en  1 840  par  l'Abbé  de  So- 
lcsines,  il  est  permis  de  remarquer  que  les  Institutions  litur- 

'lj  De  iu  question  LUu,  yin«\       M.  l  K>«((ue  de  Langics  p.  »7. 
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yiqucs  ne  soul  pas  une  œuvre  de  |>olémiquc.  ces  deux  gros 
volumes,  pleins  de  recherches  el  d'érudition,  s'adressaient 
manifestement  aux  gens  d'éludé  et  de  cabinet,  el  n'avaient 
en  aucune  manière  la  prétention  de  passionuer  le  public.  Je 
sais  que,  depuis,  la  vogue  ne  leur  a  pas  manqué,  qu'ils  soul 
devenus  comme  un  arsenal  où  les  critiques  de  nos  Liturgies 
vont,  l'un  après  l'autre,  choisir  leurs  meilleures  armes  le 
lecteur  verra  bien  que  nous  comptous  parmi  ces  plagiaires), 
et,  M  l'Eveque  d'Orléans  l  a  très  bien  dit,  comme  un  drapeau 
autour  duquel  se  rangent  les  défenseurs  de  la  Liturgie  ro- 
maine; mais  il  est  douteux  que  l'ouvrage  eût  jamais  obtenu 
ce  genre  de  succès,  si  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  ne  lavait 
pas  signalé.  De  fait,  ce  ne  fut  qu'après  la  première  brochure, 
partout  répandue  du  vénérable  Prélat,  que  les  recherches  si- 
lencieuses et  pacifie jucs  firent  place  à  ce  qu'on  appelle  pro- 
prement la  controverse  ;  le  mouvement  lent  el  régulier,  de 
retour  vers  les  doctrines  d'unité,  aux  mouvements  plus  pré- 
cipités d'une  vive  polémique.  Toutefois,  cette  ardeur  semblait 
s'amortir,  on  revenait  paisiblement  aux  études  patientes  et 
calmes,  lorsque,  au  commencement  de  l'aimée  dernière, 
M.  l'Archevêque  de  Toulouse  publia  un  nouvel  écrit,  et  M.  l'K- 
vèque  d'Orléans  son  Examen  des  Institutions  liturgiques.  A 
dater  de  ce  moment,  la  discussion  reprit  avec  une  vigueur  dout 
rien  jusque-là  n'avait  pu  donner  l'idée,  el  eut  bientôt  un  tel 
retentissement  qu'il  devint  impossible  aux  jouroaux  lus  pâl- 
ies catholiques  el  par  le  clergé,  de  ne  pas  en  rendre  comple. 

L'Univers  dul  subir  la  nécessité  commune.  Ses  rédacteurs 
ne  s'en  plaignirent  pas  :  encouragés  par  les  paroles  que  nous 
rappelions  toul  à  l'heure  de  M.  l'Evôque  de  Langres,  et  aussi 
par  les  exhortations  que  leur  adressaient  directement  plu- 


i  *  / 

sieurs  do  ses  vénérables  collègues,  ils  étaient ,  d'ailleurs,  plei- 
nement rassurés  par  l'exemple  de  M.  l'Archevêque  de  Tou- 
louse et  de  M.  l'Evèque  d'Orléans.  Quand  les  deux  prélats 
n'apercevaient  dans  l'état  des  esprits,  dans  la  situation  de 
l'Eglise  au  milieu  des  partis,  rien  qui  dût  les  empêcher  de 
donnera  cette  controverse  un  si  grand  éclat,  c'eût  été  à  des 
journalistes  une  fort  sotte  et  fort  ridicule  vanité  d'imaginer 
que  leurs  articles  pouvaient  avoir  de  l'inconvénient. 

Telle  est  l'origine  de  notre  opuscule  :  né  de  la  controverse, 
il  n'en  peut  être  responsable  ;  bonne  ou  mauvaise,  utile  ou 
dangereuse,  la  controverse  avait  lieu  sans  lui,  elle  aurait  con- 
tinué sans  lui  :  celte  simple  réflexion  sera  notre  excuse 
auprès  des  hommes  tranquilles ,  sages  et  circonspects  que 
le  bruit  fatigue,  mécontente,  inquiète.  Quant  à  ceux  qui 
trouvent  la  discussion  fâcheuse,  mais  seulement  lorsqu'elle  est 
favorable  à  la  Liturgie  romaine,  et  auxquels  tout  plaidoyer 
pour  les  Liturgies  françaises  paraît  au  contraire  excellent, 
utile,  nécessaire  et  fort  opportun,  ils  sortent  de  la  question 
d'opportunité,  ou  plutôt  ils  la  résolvent  dans  le  même  sens  que 
nous,  car  s'il  est  opportun  pour  une  opinion  d'attaquer  l'opi- 
nion contraire,  il  est  manifestement  opportun  pour  celle-ci 
de  repousser  l'attaque.  Vous  faites  des  articles,  des  bro- 
chures, des  livres  pour  vos  Liturgies;  cette  cause  vous  re- 
layez tant  bien  que  mal,  de  principes  faux  et  dangereux, 
de  Tails  dénaturés  ou  controuvés  ;  dans  l'intérêt  de  vos  bré- 
viaires et  de  vos  missels  vous  inventez  une  histoire  inouïe, 
une  théologie  encore  plus  étrange  et  plus  nouvelle  que  ces 
missels  et  que  ces  bréviaires,  et  puis  si  quelqu'un  s'avise  de 
contredire,  vous  criez  au  scandale,  vous  l'accusez  de  troubler 
la  paix,  de  jeter  la  division  parmi  les  catholiques  !  Vous  vou- 
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lez  qu'on  se  taise,  afin  de  parler  seuls  :  de  la  part  des  défen- 
seurs de  la  Liturgie  romaine,  cela  pourrait  se  comprendre, 
cette  Liturgie  est  celle  de  l'Eglise  môme,  et  vous  n'avez  pas 
le  droit  de  la  juger  ;  mais  de  votre  part  rien  n'autorise  une 
telle  prétention ,  vos  Liturgies,  purement  tolérées,  ne  sont 
pas  inviolables.  Il  faut  donc  vous  résigner  à  la  contradiction, 
souffrir  qu'on  examine  vos  récits  et  vos  arguments  ;  per- 
mettre, quand  on  les  rejette,  d'expliquer  pourquoi. 

o  Du  moins  faut-il  le  faire  avec  modération  et  ne  jamais  bles- 
ser ni  la  charité,  ni  les  convenances.  »  —  J'accorde  ce  point 
d'autant  plus  volontiers,  qu'à  mon  avis  vous-mêmes  le  mettez 
en  ou^bli.  Vous  n'en  conviendrez  pas  :  tout  est  modéré,  con- 
venable et  parfait  clans  vos  écrits;  tout  se  trouve  excessif, 
inconvenant,  anti-évangélique  dans  les  écrits  de  vos  adver- 
saires. A  vous  entendre  ce  serait  même  là  votre  seul  grief 
contre  la  Liturgie  romaine,  votre  seul  motif  de  tenir  aux  Li- 
turgies modernes;  peu  s'en  faut  que  vous  ne  promettiez  d'ac- 
cueillir la  vérité  lorsqu'on  la  présentera  d'uue  façon  plus 
aimable.  Je  crois  bien  qu'en  effet,  écrits  d'un  autre  style,  les 
livres  que  vous  incriminez  seraient  un  peu  moins  lus  ;  que 
négligés  du  public  ils  n'auraient  pas  la  vertu  d'exciter  vos 
colères  ;  mais  quoique  vous  prétendiez,  le  ton  plus  ou  moins 
vif  de  la  polémique  n'est  pas  la  vraie  cause  de  votre  irritation  : 
vous  n'êtes  plus  des  enfants,  vous  êtes  des  hommes  raison- 
nables, des  hommes  graves,  et  le  fond  vous  louche  beaucoup 
plus  que  la  forme.  Vous  aimez  vos  Liturgies,  vous  ne  voulez 
pas  qu'on  les  tue  ;  or,  qu'on  en  parle  froidement  ou  avec 
chaleur,  qu'on  les  traite  avec  égards  ou  sans  ménagements, 
dès  qu'on  parle  contre  elles,  évidemment  il  s'agit  de  les  imr 
moler  ;  c'est  là  ce  qui  vous  fâche. 
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Vous  comprenons  votre  douleur  et  nous  la  respectons. 
Dieu  nous  garde  de  flétrir  le  sentiment  d'où  elle  procède,  ce 
pieux  attachement  à  la  Lilurgiequ'on  a  long-temps  pratiquée, 
qu'on  est  habitué  à  vénérer  comme  l'œuvre  de  I  Esprit  Saint, 
comme  l'héritage  sacré ,  comme  la  tradition  léguée  par  les 
aïeux  !  Nous  voudrions  pouvoir  suivre  les  conseils  pacifiques 
de  ceux  qui  nous  disent  :  «  laissez-les  ;  à  quoi  bon  les  tour- 
menter? Leurs  Liturgies  sont  déjà  caduques,  elles  tombent 
d'elles-mêmes;  le  temps,  la  force  des  choses,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'y  mettre  la  main,  les  feront  disparaître,  d  Mais  nous 
savons  que  le  temps  ne  fait  rien  tout  seul ,  que  la  force  tics 
choses  n  est  qu'un  mot  si  elle  n'est  pas  le  résultat  des  efforts 
et  des  travaux  de  l'homme .  nous  savons  que  le  silence  et 
l'inaction  ne  suffisent  point  à  guérir  un  mal  invétéré,  et  que 
la  pitié  est  insensée  lorsqu'elle  se  rend  aux  supplications  du 
malade  qui  se  plaît  dans  sa  lèpre  et  la  veut  carder.  Si  déjà 
les  Liturgies  françaises  ont  perdu  tout  prestige;  s'il  y  a  un 
mouvement  de  retour  vers  la  Liturgie  romaine,  on  le  doit 
aux  écrits,  aux  discussions  qui  ont  attiré  l'attention  sur  ces 
Liturgies,  qui  ont  fait  connaître  leur  nature  et  leur  origine; 
il  faut  continuer  l'œuvre  commencée,  pour  que  la  ruine 
expiatrice  s'achève,  pour  que  le  mouvement  réparateur  se 
propage  et  s'accroisse. 

«  De  pareilles  controversesont  degrands  inconvénients  ?»— 
Qui  le  conteste?  La  question  est  de  savoir  si  les  inconvénients 
du  silence  ne  sont  pas  mille  fois  plus  grands?  Sans  doute  il 
serait  désirable  que .  sur  toutes  choses,  les  catholiques  se 
trouvassent  complètement  d'accord;  mais  puisque,  en  fait, 
cet  accord  n'existe  pas,  puisque  sur  des  questions  graves, 
deux  |>ensées,  deux  doctrines,  deux  traditions  :  la  tradition 
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antique  ou  romaine,  la  tradition  moderne  ou  gallicane,  se 
disputent  les  intelligences,  il  est  bon,  il  est  nécessaire,  que 
les  deux  doctrines  s'examinent,  se  scrutent  l  une  l'autre,  afin 
que  la  doctrine  fausse  disparaisse,  et  que  l'union  se  Hisse  dans 
la  vérité.  Après  tout,  de  quoi  s'occupera  donc  le  clergé  s'il 
ne  s'occupe  point  de  ce  qui  le  regarde?  Quelles  questionsat- 
tireront  son  attention  s'il  dédaigne  les  questions  ecclésiasti- 
ques 1  Ne  vaut-il  pas  mieux  discuter  sur  la  Liturgie  que  de 
prendre  parti  pour  ou  contre  des  systèmes  de  philosophie  ou 
de  politique? 

«  En  présence  des  ennemis  de  l'Eglise  et  de  la  guerre 
ardente  qu'ils  lui  font,  pourquoi  ces  lutteslnlérieures?  Lors- 
que l'incrédulité  sera  vaincue,  nous  pourrons  étudier  en  paix 
les  questions  ecclésiastiques,  et  les  discuter  sans  inconvé- 
nient. «—Objection  spécieuse,  mais  qui  n'a  rien  de  solide.  El 
d'abord,  ces  luttes  nous  fortifient  au  lieu  de  nous  affaiblir: 
on  peut  les  considérer  comme  des  exercices  salutaires  par 
lesquels  nous  nous  préparons  à  de  plus'  sérieux  combats , 
car  elles  ne  vont  point  à  déchirer  le  drapeau  de  l'unité,  car 
elles  ne  nous  divisent  pas  sur  le  terrain  où  l'on  peut  rencon- 
trer l'ennemi.  En  second  lieu,  ce  n'est  point  par  la  philoso- 
phie, par  la  science  humaine  que  l'on  triomphera  des  phi- 
losophes ;  on  les  vaincra  par  la  science  divine  :  c'est  donc 
cette  science  qu'il  importe  surtout  d'étudier,  d'approfondir 
dans  toutes  ses  parties.  Pour  faire  la  guerre,  il  faut  des  ar- 
mes :  les  sciences  ecclésiastiques,  voilà  les  armes  du  Sacer- 
doce, et  non  pas  la  chimie,  la  physique,  ou  la  philosophie 
profane.  Or,  après  des  révolutions  qui  ont  tout  bouleversé, 
qui  ont  interrompu  la  tradition  des  hautes  études,  et  laissé 
le  clergé  en  France  sans  universités,  sans  enseignement  su- 
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périeur,  il  est  tout  simplo  que  les  sciences  ecclésiastiques 
soient  peu  connues,  qu'il  y  ail  des  points  obscurs,  douteux 
pour  un  grand  nombre  d'esprits  ;  que  des  solutions  diverses 
soient  proposées,  et  que  la  discussion  s'engage.  Ces  con- 
troverses sont  un  signe  de  puissance  et  de  vie,  une  preuve 
irrécusable  du  goût,  de  l'amour  renaissant  du  clergé  pour  les 
études  qui  lui  rendront  sa  force  et  sa  gloire. 

Je  sais  bien  qu'au  dire  de  certaines  gens,  la  question  litur- 
gique est  de  peu  d'importance,  que  c'est  à  leur  avis  une 
question  purement  accessoire  qui  ne  mérite  pas  d'occuper  les 
hommes  graves  et  dont  il  faut  ajourner  la  discussion  aux  ca- 
lendes grecques,  quand  on  n'aura  rien  de  mieux  à  faire.  Mais 
une  pareille  opinion  montre  plus  clairement  que  tous  les  syl- 
logismes la  nécessité  d'éveiller  l' attention  publique  et  de  di- 
riger les  études  vers  la  science  liturgique  abandonnée  en  France 
depuis  long-temps.  Il  faut  en  effet  que  cette  science  soit  bien 
abandonnée  pour  que  des  personnages,  distingués  d'ailleurs 
par  leur  savoir  et  leurs  lumières,  aient  pu  en  méconnaître 
à  ce  point  la  grandeur,  l'étendue,  les  rapports  intimes  et  pro- 
fonds avec  toutes  les  autres  parties  de  la  science  sacrée. 
Nous  n'entreprendrons  pas  de  prouver  que  dans  la  religion 
catholique  la  Liturgie  tient  à  tout,  qu'un  catholicisme  sans 
Liturgie  ne  serait  qu'un  catholicisme  incomplet,  mutilé  et 
faux  ;  que,  par  conséquent,  sans  une  connaissance  réelle  de 
la  Liturgie ,  on  n'a  qu'une  connaissance  incomplète,  mutilée 
et  fausse  du  catholicisme  ;  mais  nous  remarquerons  que 
M.  l'Archevêque  de  Toulouse  et  M.  l'Evêque  d'Orléans  recon- 
naissent, comme  M.  l'Archevêque  de  Reims  et  M.  l'Evêque  de 
Langres,  la  gravité  de  la  question.  Les  deux  prélats  n'auraient 
pas  daigné  descendre  dans  l'arène  pour  une  question  oiseuse. 
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On  m'arrête  et  l'on  dit  :  «  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  et 
M.  l'Evêque  d'Orléans  n'ont  pris  la  plume  pour  défendre  les 
Liturgies  françaises  que  parce  que  l'on  avait  critiqué  ces 
Liturgies  et  exalté  à  leur  détriment  la  Liturgie  romaine,  b— r 
J'en  conviens  ;  mais  pourquoi  les  ont-ils  défendues,  sinon 
parce  qu'ils  ont  cru  l'attaque  digne  d'attention  ?  Et  comment 
de  semblables  attaques  seraient-elles  graves,  si  les  Liturgies 
n'ont  par  elles-mêmes  aucune  valeur  ?  Ou  vraiment  la  Li- 
turgie est  en  soi  chose  indifférente  ;  ou,  au  contraire,  comme 
on  la  toujours  cru  dans  l'Eglise,  la  Uturgioest  chose  sacrée, 
qui  tient  par  son  fond  même  à  la  religion,  qui  agit  puissam- 
ment sur  l'homme  intérieur,  qui  a  sur  les  peuples  la  plus 
grande  influence.  Dans  le  premier  cas,  pourquoi  s'irriter 
contre  ceux  qui  attaquent  les  Liturgies  particulières?  Pour- 
quoi les  réfuter  avec  tant  d'ardeur?  Si  la  Liturgie  n'est  qu'une 
affaire  de  goût  ;  les  goûts  sont  libres,  et  il  est  très  permis  de 
préférer  la  Liturgie  romaine  aux  Liturgies  françaises.  Si  les 
changements  en  celte  matière  sont  sans  inconvénient,  il  n'y 
a  pas  grand  danger,  ce  semble,  à  s'occuper  de  Liturgie;  il 
n'y  a  pas  grand  mal  à  dire  que  la  Liturgie  romaine  devrait 
remplacer  les  Lilurges  modernes,  a  prier,  à  travailler  pour 
amener  cette  restauration.  Dans  le  second  cas,  la  gravité 
même  de  la  question  justiGe  le  zèle  et  la  persévérance  de 
ceux  qui  la  traitent  de  bonne  foi.  Si  de  pareils  changements 
ont  des  conséquences  telles,  qu'on  doive  flétrir  et  repousser 
avec  indignation  toute  atteinte  portée  à  des  Liturgies  nées 
d'hier  et  circonscrites  dans  les  limites  de  quelques  diocèses, 
ne  doit-on  pas,  à  plus  forte  raison,  déplorer  les  atteintes  por- 
tées, au  dernier  siècle,  à  la  Liturgie  romaine,  les  changements 
opérés  depuis  cette  époque,  et,  par  conséquent ,  chercher  à 
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effacer  la  trace  de  ces  innovations  ?  Si  les  Liturgies  parti- 
culières sont  dignes  île  quelque  intérêt ,  la  Liturgie  univer- 
selle a  bien  aussi  des  droits  à  l'amour  des  chrétiens;  et, 
lorsqu'on  s'échauffe,  lorsque  l'on  s'emporte  pour  la  gloire  des 
Liturgies  nouvelles ,  on  devrait  pardonner  quelque  chose  à 
ceux  qui  combattent  pour  l'honneur  de  la  Liturgie  antique. 

On  a  évalué  à  trente -quatre  millions  les  sommes  dépensées 
pour  l'introduction  et  l'établissement  des  Liturgies  françai- 
ses; l'on  sait  d'ailleurs  quelle  résistance  rencontra,  parmi 
le  clergé  et  parmi  les  fidèles,  celte  nouveauté.  Or,  on  ne 
viole  pas  les  décrets  des  Conciles  et  du  Saint-Siège,  on  ne 
brave  pas  le  mécontentement  des  populations,  on  ne  dépense 
pas  trente-quatre  millions  pour  rien,  ou  (ce  qui  est  la  même 
chose)  pour  le  vain  plaisir  de  donner  à  la  prière  une  forme 
plus  littéraire.  11  est  donc  permis  de  croire  que,  si  les  au- 
teurs des  nouvelles  Liturgies  n'avaient  attribué  à  la  Liturgie 
aucune  valeur  ils  n'auraient  pas  pris  tant  de  peine,  ils  ne  se 
seraient  point  imposé  tant  de  sacrifices  pour  la  transformer. 
Cette  transformation  avait  un  but,  sans  doute  :  plus  on  exalte 
le  talent,  le  génie  des  hommes  auxquels  nous  devons  ces  beaux 
chefs-d'œuvre,  plus  il  est  impossible  de  croire  que  de  si  grands 
esprits  aient  agi  comme  des  enfant  s,  et  sansaueun  dessein  Ce 
but,  quel  pouvait-il  être,  sinon  doterde  la  Liturgie  romaine 
certaines  choses  qui  leur  déplaisaient,  et  de  les  remplacer 
par  d'autres  plus  conformes  ou  moins  contrairesà  leurs  idées, 
à  leurs  sentiments  ?  Ils  n'ont  changé  que  la  forme,  dit-on. 
Mais  qu'est-ce  donc  que  la  forme  d'un  livre,  sinon  les  paro- 
les qui  le  composent  ;  et  conçoit-on  qu'on  puisse  toucher  aux 
paroles  sans  toucher  plus  ou  moins  aux  pensées  que  ces  pa- 
roles expriment.  En  tout  cas,  si  les  Liturgies  nouvelles  ne 
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diffèrent  en  rien  d'important  de  la  Liturgie  romaine,  nous 
ne  pouvons  comprendre  pourquoi  l'on  y  lient,  pourquoi  l  on 
refuse  obstinément  d'en  faire  le  sacrifice  au  bien  de  la  paix, 
aux  avantages  incontestables  et  incontestés  d'une  plus  par- 
faite et  plus  intime  unité  avec  l'Eglise  mère  et  maltresse? 
Mais,  si  elles  en  diffèrent  réellement,  si  elles  ont  été  conçues 
et  exécutées  dans  un  autre  esprit,  si  leurs  auteurs  ont  voulu 
amoindrir  ce  que  la  Liturgie  romaine  rehausse,  rehausser  ce 
qu  elle  amoindrit,  s'ils  ont  prétendu  faire  prévaloir  des  ten- 
dances que  cette  Liturgie  exclut,  exclure  des  tendances  que 
cette  Liturgie  consacre,  nous  comprenons  encore  moins  que 
des  catholiques  puissent  attacher  quelque  prix  à  leur  con- 
servation. 

La  question  est  grave  assurément,  répliquent  certains  Doc- 
teurs, et  elle  mérite  d'être  discutée  ;  mais  plus  elle  est  grave, 
plus  il  importe  qu'elle  ne  soit  traitée  que  par  des  hommes 
compétents  :  or,  en  fait  de  Liturgie,  les  seuls  juges  compé- 
tents sont  les  Evêques  ;  il  est  scandaleux  de  voir  de  simples 
Prêtres,  ou  même  des  laïques,  entreprendre  sur  les  droits  de 
l'Episcopat,  s'ériger  en  maîtres,  trancher,  décider  en  de  telles 
matières. — Ce  beau  raisonnement  va  plus  loin  qu'on  ne  pense: 
si  les  laïques  ne  peuvent  ni  étudier  les  sciences  ecclésiastiques, 
ni  en  parler,  ni  écrire  sur  les  questions  qui  s'y  rattachent, 
parce  qu'ils  ne  font  pas  partie  du  corps  sacerdotal  ;  si,  d'au- 
tre part,  la  même  interdiction  pèse  sur  le  clergé  du  second 
ordre,  parce  que  ses  membres  sont  inférieurs  aux  Evêques, 
seuls  chargés  de  régir  les  Eglises,  de  les  gouverner,  de  pro- 
noncer comme  juges,  ne  faudra-l-il  pas  aussi  refuser  le  droit 
d'écrire  aux  Evêques  eux-mêmes,  sous  prétexte  que  le  Pape 
est  leur  supérieur  et  le  seul  juge  souverain?  Je  connais  des 
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logiciens  qui  ne  reculent  pas  devant  celte  conséquence  et 
pour  lesquels  une  Eglise  ainsi  pétrifiée,  où  tout  membre  se- 
rait immobile  et  toute  intelligence  muette,  est  le  beau  idéal. 
Par  malheur,  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  en  a  disposé  au- 
trement ;  le  Sacerdoce  qu'il  a  établi  ne  ressemble  en  rien  aux 
Sacerdoces  du  paganisme,  qui  s  attribuaient  le  monopole  de 
la  vérité  et  la  dérobaient  aux  regards  desj>rofanes  avec  un 
soin  jaloux  ;  ses  Prêtres  sont  les  Apôtres  de  la  doctrine 
sainte,  ils  u'en  sont  pas  les  propriétaires,  et  laïques  ou  clercs, 
Prêtres  ou  Evèques,  tous  ont  le  droit  ou  plutôt  le  devoir  de 
la  connaître,  de  l'aimer,  de  la  servir,  de  la  propager,  chacun 
dans  la  mesure  de  ses  forces  et  des  grâces  qu'il  a  reçues  ; 
à  tous  il  est  défendu  de  tenir  la  vérité  captive. 

Eh  quoi  !  s  écrie-t-on,  prétendez- vous  que  le  Prêtre  soit 
égal  au  Pontife?  —  Sous  le  rapport  de  la  science,  le  Prêtre 
lui  est  quelquefois  supérieur  :  Saint  Jérôme  ou  Saint  Thomas 
d'Aquin,  par  exemple,  avaient  assurément  plus  de  savoir  que 
la  plupart  des  Evêquesde  leur  temps.  D'ailleurs  un  homme 
est  rarement  universel,  et  le  Prélat  le  plus  instruit  ignore 
toujours  quelque  point  de  la  science  ecclésiastique  sur  lequel 
le  moindre  de  ses  Prêtres  peut  avoir  fait  des  études  spéciales. 
Enfin  il  faut  des  livres  au  Prêtre,  au  6dèle,  et  ces  livres, 
il  est  matériellement  impossible  que  les  Evèques  les  compo- 
sent tous.  G'e3t  pourquoi  l'Eglise  n'a  jamais  défendu  ni  aux 
Prêtres  ni  même  aux  laïques  d'aider,  de  suppléer  l'Episco- 
pat  dans  ce  labeur.  D'après  le  principe  que  nous  combat- 
tons, il  faudrait  commencer  par  livrer  aux  flammes  tous  les 
ouvrages  écrits  sur  les  matières  ecclésiastiques  par  d'autres 
que  des  Evèques  !  En  attendant  qu'on  offre  à  la  sécurité  des 
Liturgies  françaises  ce  léger  sacrifice ,  on  peut  en  sûreté  de 
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conscience,  même  sans  être  Evêque,  écrire  sur  la  Liturgie, 
ainsi  que  l'ont  fait,  dans  les  siècles  passés,  tant  de  liturgisles 
qui  n'avaient  pas  reçu  la  consécration  épiscopale  et  dont  l'E- 
glise a  béni  les  travaux. 

Nous  avons  quelque  honte  de  nous  arrêter  si  long-lernps 
à  de  pareilles  objections.  Ceux  qui  nous  les  adressent  et  qui 
prétendent  par  elles  défendre  les  droits  incommunicables  de 
l'Episcopat,  né  veulent  pas  voir  qu'ils  confondent  de  la  façon 
la  plus  ridicule  deux  ordres  de  questions.  Un  Evêque,  M.  de 
Langrcs,  a  daigné  pourtant  le  leur  expliquer  :  «  Quant  à  la 
«  question  pratique  de  la  Liturgie,  elle  se  développera  d'elle- 
«  même  avec  le  temps;  mais  elle  doit  marcher  plus  lentement 
«  que  la  question  doctrinale.  Cette  dernière  est  ouverte  à  l'exa- 
c  men  de  tous  ;  mais  l'autre  est  exclusivement  entre  les  mains 
«  du  chef  de  chaque  diocèse.  Partout  c'est  à  l'Evêque  seul 
«  qu'il  appartient,  et  de  donner  le  premier  signal,  et  de  faire 
a  arriver  au  but  (I).  » 

L'auteur  des  Institutions  liturgiques  ne  tient  pas  un  autre 
langage  :  «  Le  mouvement  de  régénération  de  la  Liturgie  en 
«  France  doit  être  accompli  avec  lenteur  et  prudence  et  par 
«  l'autorité  des  Evêques  (2).  »  Et  ailleurs  :  «  Si  j'ai  cru  pou- 
«  voir,  à  mon  tour,  écrire  sur  là  Liturgie  après  tant  et  de  si 
«  illustres  Prêtres,  les  Mabillon,  les  Le  Brun,  les  Zaccaria, 
«  et  celte  innombrable  nuée  de  liturgisles,  je  me  suis  fait  un 
a  devoir,  dès  qu'il  s'est  agi  de  la  question  pratique,  d'en  rC- 

(1)  De  ta  question  Liturgique,  p.  45. 

(2)  Institution*  Liturgiques  :  voyc*  divers  passais  analogues,  au  T:  II, 
p;  692;  dans  la  préface  du  même  volume,  p.  iv;  dans  la  Lettre  à 
M.  l'Archevêque  de  Reims,  p.  21  ;  daus  la  première  Défense  îles  Insti- 
tutions Liturgiques,  p.  78  et  suivautes,  etc.,  etc. 
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«  mettre  exclusivement  l'application  à  la  prudence  de  nos 
«  Prélats  (I).  »  A  la  suite  de  ce  passage  nous  lisons  :  «  Plu- 
«(  sieurs  Archevêques  et  plusieurs  Evèques  de  l'Eglise  de 
«  France,  loin  de  se  tenir  pour  offensés  de  mes  conclusions, 
«  s'étaient  donné  la  peine  de  m  écrire  pour  me  témoigner 
«  leurs  sympathies  et  leurs  encouragements.  Depuis  la  pu- 
«  blication  de  votre  Examen,  Monseigneur,  d'autres  Prélats 
«  que  je  n'en  avais  pas  sollicités,  ont  bien  voulu  m'adresser 
«  les  témoignages  de  leur  honorable  intérêt,  etc.  »  LesEvèques 
approuvent  donc  et  font  eux  mômes  cette distincl ion  si  simple 
eutre  le  droit  d'écrire  sur  la  question  et  le  droit  de  décider 
la  question  dans  les  diocèses. 

Enfin  nous  invoquerons  une  autorité  que  nos  adversaires 
ne  sauraient  récuser  :  celles  des  Evoques  du  dix-huitième  siè- 
cle. A  qui  confièrent-ils  la  composition,  la  rédaction,  l'ordon- 
nance des  Liturgies  nouvelles?  A  des  Prêtres,  à  dcsacolylhes, 
à  des  laïques  ;  ils  ne  croyaient  donc  pas  que  ce  fût  un  péché  à 
des  Prêtres,  à  des  laïques,  de  travailler  sur  ces  matières?  — 
Ce  n'est  point,  dira-l-on,  ce  qu'ils  firent  de  mieux!  —Oh!  pour 
cela,  d'accord  :  mais  nous,  nous  n'allons  pas  si  loin;  nous  n'a- 
vons garde  de  revendiquer  pour  le  Prêtre,  pour  le  laïque,  le 
droit  d'écrire  la  Liturgie,  de  mettre  sur  les  autels  à  la  place 
des  Liturgies  antiques,  les  œuvres  de  son  esprit  ;  nous  de- 
mandons simplement  pour  le  Prêtre,  pour  le  laïque,  la  per- 
mission d'écrire  sur  la  Liturgie,  de  défendre  la  Liturgie 
consacrée  par  l'autorité  de  l'Eglise  et  conservée  depuis  l'o- 
rigine du  christianisme  par  la  tradition. 

Cette  permission,  quelques-uns  veulent  bien  l'accorder  nu 

{\)  ;«"o<ue//i'  De/ati'j  (/tu  InAUutiom  Lititi-giyc,  1TC  [>miw}  p.  2$. 
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clergé;  mais  les  laïque*,  à  leur  avis  n'y  peuvent  prétendre, 
de  semblables  questions  ne  les  regardent  pas.  —  Pourquoi 
donc  ?  Les  laïques  n'appartiennent- ils  pas  à  l'Eglise  ?  Ce  qui 
intéresse  le  clergé,  ce  qui  intéresse  l'Eglise  par  conséquent, 
leur  peut-il  être  indifférent  ?  La  Liturgie  ne  les  louchc-l-ellc 
pas  encore  plus  que  tout  le  reste  ?  Le  laïque  prie  avec  le" 
Prêtre  dans  le  temple  et  alors  môme  que  le  Prêtre  prie  seul, 
il  prie  pour  le  peuple.  Quand  le  Prêtre  récite  son  bréviaire 
il  remplit  une  de  ses  fonctions  les  plus  saintes  :  député  pour 
cela,  par  l'Eglise,  il  prie  au  nom  de  l'Eglise  et  non  pas  eû  son 
propre  et  privé  nom  ;  comment  interdirait-on  à  des  chré- 
tiens de  savoir  ce  qu'est  sa  prière  ?  Pourrait-on  d'ailleurs 
citer  une  loi  de  l'Eglise  qui  défende  aux  laïques  de  s'occuper 
des  questions  que  les  Prêtres,  que  les  Evêqucs  discutent  pu- 
bliquement? Cela  même  serait-il  possible?  Interdira- t-on 
aux  laïques  de  lire  les  écrits  des  Prêtres  et  des  Evêqucs,  et 
s'ils  les  lisent  de  se  laisser  convaincre  ?  déjuger  que  de  deux 
opinions  contraires  l'une  est  vraie,  l'autre  fausse,  et  de  pren- 
dre la  liberté  que  se  donnent  les  membres  du  clergé,  les  mem- 
bres de  l'Episcopal,  en  embrassant  la  doctrine  qui  leur  jurait 
plus  conforme  à  l'enseignement  catholique.  Ah!  loin  de  dé- 
tourner les  laïques  de  l'étude  des  sciences  sacrées,  que  le 
clergé  les  y  engage  au  contraire'.  Que  craint-on?  est-ce 
qu'une  connaissance  plus  approfondie  de  la  religion  peut 
nuire?  Est-ce  que  l'Eglise  a  quelque  intérêt  à  voir  ses  en- 
fants demeurer  étrangers  à  ce  qui  la  regarde  et  consacrer 
exclusivement  toutes  leurs  facultés  aux  choses  du  monde, 
aux  études  profanes  ?  Est-ce  que  l'Eglise  les  a  jamais  empê- 
chés de  connaître  la  doctrine  sainte  et  de  la  défendre  ?  Boece 
était  laïque,  et  les  plu»  grands  docteurs  ont  commenté  ses 
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écrits  ;  saint  Prospcr,  l'ami  de  sainl  Augustin,  était  laïque  et 
combattait  les  hérétiques  ennemis  de  la  grâce  ;  Arnobc  était 
païen,  il  demanda  le  Baptême  ;  on  y  mit  pour  condition,  qu'il 
composerait  et  publierait,  avant  de  le  recevoir,  ses  livres 
contre  l'idolâtrie  :  que  d'exemples  ne  pourrai-je  pas  citer? — 
Vous  voulez  bien  que  le  laïque  prie,  qu'il  accoure  dans  nos 
Eglises,  qu'il  se  plaise  à  nos  solennités?  Gomment  s'y  plaira- 
t-il  s'il  ne  comprend  rien  à  ce  qui  s'y  passe,  si  les  divins  of- 
fices ne  sont  pour  lui  qu'un  vain  spectacle,  s'il  est  incapable 
d'en  suivre  les  paroles,  d'en  pénétrer  le  sens.  Laissez-le  donc 
étudier  la  Liturgie,  et  même,  si  celle  fantaisie  lui  vieul,  lais- 
sez-le prendre  parti  dans  la  querelle  ;  il  y  met  de  l'ardeur, 
de  la  passion,  tant  mieux  l  c'est  qu'il  aime  Dieu  et  la  sainte 
Eglise  ;  qui  ne  les  aime  point  ne  se  soucie  guère  de  telles  dis- 
cussions ! 

Sans  doute  on  a  le  droit  de  demander  au  laïque  qui  se 
mêle  d'écrire,  du  talent,  du  savoir,  des  éludes  sérieuses,  une 
réelle  connaissance  des  questions  débattues;  mais  cela  môme, 
on  a  le  droit  de  le  demander  au  Prêtre  :  tout  bien  consi- 
déré, un  bon  écrit  par  un  laïque  instruit,  vaut  mieux  qu'un 
méchant  livre  par  un  clerc  ignorant. 

Entre  Prêtres  et  laïques  la  solidarité  est  plus  étroite  qu'on 
ne  pense  :  il  y  a  action  et  réaction  de  la  société  ecclésiasti- 
que sUr  la  société  séculière  et  de  celle-ci  sur  celle-là.  Un  ni- 
veau commun  s'établit  au-dessus  de  l'une  et  do  l'autre  ;  le 
clergé  subit  toujours  à  quelque  degré  l'influence  du  monde 
et  ressent  inévitablement  quelque  atteinte  des  maladies  qu'il 
rie  sait  pas  guérir.  Chez  un  peuple  où  les  laïques,  en  matière 
dè  religion,  croupissent  dans  l'ignorance,  il  est  fort  à  craindre 
que  les  Prêtres  u  aient  pas  toute  lu  Science  qd'ils  devraient 
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avoir.  De  môme  quand  les  laïques  s  instruisent,  I<i  science 
du  clergé  grandit  et  s  élève.  Si  donc,  aujourd'hui,  les  laïques, 
en  France,  commencent  à  se  préoccuper  des  questions  reli- 
gieuses, à  s'enquérir  de  ee  que  fait  et  ne  fait  pas  le  clergé, 
à  trouver  de  l'attrait  dans  les  sciences  ecclésiastiques,  à  di- 
riger de  ce  côté  leurs  recherches  et  leurs  travaux  ;  malgré 
quelques  écarts,  et  pour  eux  et  pour  le  clergé  c'est  un  fort 
bon  symptôme. 

Dans  lesqucstions  controversées,  c'est-à-dire  dans  les  ques- 
tions comme  la  question  Liturgique,  où  il  voit  ses  guides  natu- 
rels partagés  et  divisés,  le  laïque,  s'il  est  prudent,  se  rangera 
toujours  du  côté  de  l'autorité  la  plus  haute  :  entre  quelques 
Eglises  particulières  et  l'Eglise  universelle,  entre  quelques 
Evêques  et  tous  les  autres  Evèques  unis  au  Saint-Siège,  il  so 
décidera  pour  ces  derniers;  voilà  tout  ce  qu'on  peut  raison- 
nablement exiger  de  lui  Mais  on  ne  peut  point  demander 
qu'il  se  bouche  les  oreilles,  qu'il  ferme  les  yeux,  afin  de  ne 
pas  entendre  et  de  ne  pas  voir  ce  que  disent,  ce  que  font  à  la 
face  du  monde,  les  Prêtres,  les  Evèques  et  le  Pape.  On  ne 
peut  point,  par  exemple,  lui  imposer  l'obligation  d'ignorer  que 
le  Concile  de  Trente  a  solennellement  proclamé  la  nécessité 
de  rétablir  dans  toute  l'Eglise  latine  l'unité  Liturgique  ro- 
maine ;  que  les  Papes  l'ont  rétablie  en  effet  et  déclaré  qu'elle 
devait  l'être  par  l'autorité  du  Pontife,  par  des  Bulles  scrupu- 
leusement exécutées  dans  loulc  l'Eglise,  en  France  comme 
ailleurs;  qu'au  dix-huitième  siècle,  l'anarchie  parmi  nous 
remplaça  l'unité,  et  que  maintenant  il  s'agit  de  savoir  si  celle 
anarchie  sera  maintenue.  Mais  puisqu'il  est  impossible  que  le 
laïque,  à  moins  d'être  complètement  étranger  à  l'histoire  de 

l'Eglise  et  iudifférenl  à  tout  ce  qui  touche  la  religion,  n'ait 
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|ms  de  ces  grands  faits  quelque  connaissance,  comment  l'em- 
pochera-Uon  de  les  apprécier,  d'en  tirer  les  enseignements 
qui  s'offrent  deux- mêmes  cl  d'en  faire  l'application.  Il  con- 
sulte le  Bullaire,  je  suppose  et  rencontre  dans  une  Bulle  de 
Clément  VIII,  les  paroles  suivantes  : 

«  Puisque  dans  l'Eglise  catholique,  laquelle  a  été  établie  par 
«  notre  Seigneur  Jesus-Ghrist  sous  un  seul  chef,  son  Vicaire 
«  sur  la  terre,  on  doit  toujours  garder  l'union  et  la  conformité 
«  dans  tout  ce  qui  a  rapporta  la  gloire  de  Dieu  et  à  l'accom- 
«  plissement  des  fonctions  ecclésiastiques,  c'est  surtout  dans 
«  la  manière  d'offrir  la  prière,  sous  une  seule  et  même  forme, 
«  contenue  au  Bréviaire  romain,  que  cette  communion  avec 
«  Dieu,  qui  est  un,  doit  être  perpétuellement  conservée^  ami 
«  que,  dans  l'Eglise  répandue  par  tout  l'univers,  les  tidèlesde 
«  Jésus-Christ  invoquent  et  loueut  Dieu  par  un  seul  et  même 
«  rit  de  chants  et  de  prières  {*  ).  » 

Cette  Bulle  est  du  4  0  mai  4  602.  notre  laïque  en  voit  une 
autre  du  même  Pape  du  i  août  4  596,  puis  il  remonte  à  Saint 
Pie  V,  et  |>arcourt  les  deux  Bulles  du  4  5  juillet  1 5C8  et  du  4-4 
juillet  4  570,  ou  redescend  à  Urbain  VIII  et  aux  Bulles  du 
25  janvier  4  634  jet  du  2  septembre  4  634.  Dans  les  six  Bulles, 
mêmes  plaintes  :  sur  les  inconvénients  et  les  dangers  de  la  va- 
riété et  des  changements  en  fait  de  Liturgie,  sur  les  erreurs 

(I)  Cum  in  Erclesia  eut  ho  lien,  a  Christo  D.  N.f  sub  uno  capitc,  cjus  iu 
terris  Virant»,  institutn,  unio  et  corum  reruin  (juac  atl  Dci  gloriam  et  de- 
bitum  ecrlcsiasticarum  personnrum  ofïkiuin  speetant,  ronformatio  seiupcr 
eonscnraiula  *it  :  tum  pnr-ripue  illa  roimiiiinio  uni  Deo»  una  et  cadem 
formula,  preecs  adhibendi,  qua?  Hom.ino  Breviario  continetur,  perpetuo 
rctincndii  est,  ut  Deus,  in  Eoiiesia  prr  univomun  orbom  diffusa,  uno  et 
eodem  orantli  et  psalleudi  ordinc,  a  Christ i  (idelihus  seiupcr  laudetur  cl 
invocetur.  {Baflerittw.  Clemeiis  V 111,  Bulla  a' tu  m  Eclata.) 
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cl  sur  les  désordres  qui  en  sont  la  suile  inévitable  ;  mêmes 
enseignements  :  sur  le  prix  de  l'unité,  et  aussi  mêmes  dé- 
fenses, sous  les  mêmes  peines,  et  aux  fidèles  el  aux  Evêques, 
d'altérer  en  quoi  que  ce  soit  la  Liturgie  Romaine  ou  de  pren- 
dre une  Liturgie  différente.  Naturellement,  le  laïque  demande 
comment  il  est  possible  d'accorder  avec  ces  prescriptions 
pontificales  l'infinie  multiplicité  el  les  variations  perpétuelles 
de  nos  Liturgies'?  —  Le  Sainl-Siége.  se  dit-il,  a  peut-être 
changé  d'opinion?  Mais  on  lui  fait  remarquer  que  le  Sainl- 
Siége  a  constamment  maintenu  et  maintient  encore  ces  Bul- 
les, puisqu'elles  figurent,  par  son  ordre,  en  tétede  toutes  les 
éditions  du  Missel  et  du  Bréviaire  romains;  d'ailleurs,  on  lui 
donne  lecture  du  Bref  adressé  par  S.  S.  Grégoire  XVI  à 
M.  l'Archevêque  de  Reims,  et  il  relient  le  passage  suivant  : 
«  La  variété  des  livres  liturgiques  introduite  dans  un  grand 
nombre  d'églises  de  France  s  est  accrue  encore,  depuis  la  nou- 
velle circonscription  des  diocèses,  de  manière  à  offenser  les 
fidèles  ...  Nous  déplorons  comme  vous  ce  malheur,  et  rien  ne 
Notis  semblerait  plus  désirable  que  de  voir  observer  partout, 
chez  vous,  les  constitutions  de  saint  Pie  V...  Tout  récemment, 
un  de  nos  vénérables  Frères  du  même  royaume  (M.  l'Evèque 
de  Langres).  ..,  ayant  ramené  tout  son  clergé  à  la  pratique 
universelle  des  usages  de  l'Eglise  romaine,  Nous  lui  avons  dé- 
cerné les  éloges  qu'il  mérite....  Nous  avons  la  confiance  que, 
par  la  bénédiction  de  Dieu,  les  autres  Evéques  de  France  sui- 
vront tour  à  tour  ieœemple  de  leur  collègue,  principalement 
dans  le  but  d'arrêter  cette  très  périlleuse  facilité  de  changer  les 
livres  liturgiques  (4).  » 

(I)  Ou  peut  \oir  le  texte  de  te  Bref,  soit  dans  lu  Lettre  à  M.  l'An  hc* 
ir'que  de  Reims  sur  tv  droit  de  lu  Ltturgir,  par  le  R.  P.  Dom  Gué* 
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Pie  IX  est  un  Ponlife  réformateur,  et  le  laïque  peut  se  fi- 
gurer qu'il  ne  partage  pas  sur  la  Liturgie  les  idées  de  Gré- 
goire XVI  et  de  saint  Pie  V  Mais  voilà  que  les  journaux  pu- 
blient successivement:  une  lettre  de  la  sacrée  Congrégation 
du  Concile  à  M.  l'Evêque  de  Saint-Brieuc ,  pour  engager  ce 
Prélat  à  rétablir  dans  son  diocèse  la  Liturgie  romaine;  la  nou- 
velle d'un  Bref  adressé  à  M.  l'Evêque  de  Mon  tau  ban  pour  le 
féliciter  de  lavoir  déjà  fait;  et  le  Bref  à  M  l'Evêque  deTroyes 
qui  commence  ainsi  :  «  Notre  cœur  a  été  pénétré  de  la  joie  la 
a  plus  vive  quand  nous  avons  connu,  par  vos  lettres  pleines 
«  de  soumission,  avec  quel  zèle  et  quelle  prudence  vous  tra- 
w  vaillez  de  tout  votre  pouvoir  à  faire  disparaître  de  votre 
«  diocèse  la  diversité  des  livres  liturgiques  pour  le  ramener 
«  entièrement  aux  usages  romains,  etc.,  etc.  » 

Pour  le  coup,  le  laïque  croit  pouvoir  sans  scrupule  se  ré- 
jouir de  ce  qui  réjouit  Pie  IX,  s'affliger  de  ce  qui  l'afflige  ; 
pour  le  confirmer  dans  ces  sentiments ,  on  lui  assure  que 
M.  l'Archevêque  de  Reims  les  partage.  Dans  le  Bref  pu- 
blié avec  l'agrément  et  sous  les  auspices  de  ce  Prélat,  Gré- 
goire XVI  s'exprime  ainsi  .  Sous  déplorons  comme  vous  ce 
malheur,  cette  variété  des  livres  liturgiques.  D'où  il  suit 
manifestement  que  l'Archevêque  avait  fait  connaître  au  Pon- 
tife combien  ce  mallieur  lui  semblait  déplorable.  Le  laïque 
ne  peut  avoir  aucun  doute  sur  l'opinion  de  M.  l'Evêque  de 
Langres,  dont  la  brochure  est  sous  ses  yeux,  et  il  retrouve 
quelque  part  une  lettre  de  M.  l'Evêque  de  Montauban  que 
terminent  ces  paroles  : 

«  Il  est  toujours  plus  opportun,  dans  l'Eglise,  de  se  rap- 

ranger,  Abbé  de  Solcsmes  (|>.  122),  soit  m  la  fin  de  la  ivfîwso 
tituthns  liturgiques,  du  même  auteur. 
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«  prochcr  de  l'Eglise-mère  ot  maîtresse  de  toutes  les  autres, 
«  que  de  se  grouper  ou  de  rester  groupé  autour  d  une  église 
«  particulière  quelconque,  à  laquelle  nulle  prééminence  n'a 
«  été  donnée,  aucunrt  promesse  n'a  été  faite,  en  dehors  de 
«  ce  qui  appartient  à  toutes  et  à  chacune  des  autres  (1  ).  » 

II  voit  M.  l'Archevêque  de  Bordeaux,  dans  une  lettre 
(datée  du  9  novembre  4  846)  adressée  à  un  recueil  pério- 
dique, exprimer  hautement  sa  foi  aux  doctrines  romaines 
sur  l'unité  de  la  Liturgie.  «  La  lettre  de  M  l'Evôque  de 
«  Viviers,  que  j'ai  lue  dans  votre  quatrième  livraison,  dit  le 
«  savant  Prélat ,  résume  toute  ma  pensée,  à  part  ce  qui  a 
«  rapport  à  l'unité  de  Liturgie  ;  car  j'espère  que  bientôt  il  n'y 
«  aura  dans  mon  diocèse  que  des  Antiphonaires  t  Missels  et 
«  Bréviaires  romains  (2).  » 

11  lit  dans  le  Mandement  de  M.  l'Evéque  de  Périgueux  au 
sujet  du  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine  dans  son  dio- 
cèse :  «  L'unité  romaine  a  souri  à  notre  cœur  d'Evèque, 
«  en  nous  rappelant  les  vœux ,  les  craintes  et  les  espé- 
«  rances  exprimés  par  le  Prince  des  Pasteurs  dans  sa  lettre 
«  à  notre  illustre  prédécesseur  immédiat  (M  l'Archevêque  de 
«  Reims).  Les  vœux  du  successeur  de  Pierre  seront  accom- 
«  plis,  ses  craintes  dissipées  et  ses  espérances  réalisées,  dans 
«  ce  beau  diocèse  qu'il  a  confié  à  notre  sollicitude  pastorale.» 

Il  entend  M.  l'Evéque  de  Gap,  qui,  dans  sa  lettre  pas- 
torale au  sujet  du  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine , 

(1)  Voir  la  lettre  entière  dans  /' Univers  du  10  février  1846. 

(î)  La  Voix  de  l'Eglise,  sixième  livraison,  p.  200.  La  Liturgie  du  dio- 
cèse de  Bordeaux  est  la  Liturgie  romaine  ;  mais  là,  ainsi  que  dans  beau- 
coup d'autres  diocèses,  on  trouve  des  paroisses  qui  ont  conservé  d'anciens 
livrrs  liturgiques  autres  que  ceux  de  l'église  Cathédrale. 
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après  avoir  cité  un  long  passage  d'im  des  plus  savants  tir- 
fenseurs  de  la  Liturgie  romaine  (lequel,  par  parenthèse, 
n'est  autre  que  l'auteur  des  Institutions  liturgiques),  fait 
eelte  déclaration  :  «  C'est  pour  repondre  à  la  manifeslation 
a  de  ces  besoins  ;  c'est  pour  nous  fortifier  davantage  au  mi- 
t  lieu  des  tempêtes  que  soulève,  plus  violent  que  jamais,  le 
*  vent  des  variations  humaines  ;  c'est  pour  nous  conformer 
a  aux  Bulles  si  pressantes  de  plusieurs  saints  Pontifes  et  don- 
«  ner  un  éclatant  témoignage  de  notre  attachement  au  Sainl- 
«  Siège  ;  c'est  pour  obéir  à  la  voix  de  notre  conscience 
«  d'Evêque  que  nous  avons  cru  devoir  resserrer  encore  les 
«  liens  déjà  si  étroits  qui  attachent  l'antique  église  de  Gap  à 
«  TËglise  mère  et  maîtresse,  en  lui  rendant  celle  forme  li- 
ft turgique  dont  elle  fut  dépouillée  en  *  704,  malgré  les  hautes 
«  et  unanimes  réclamations  de  sa  Cathédrale  et  de  tout  sbn 
«  clergé.  » 

Dans  \aCirculaire  par  laquelle  M.  l'Evèque  de  Saint-Brieuc 
communique  au  clergé  de  son  diocèse  la  lettre  de  la  sacrée 
Congrégation  du  Concile,  il  remarque  ce  qui  suit  :  «  Cette 
«  réponse  nous  impose  des  devoirs  à  vous  comme  à  nous,  et 
«  aidés  de  la  grâce  de  Dieu,  nous  nous  soumettrons  les  uns 
«  et  les  autres  avec  une  parfaite  obéissance  à  ce  qu'elle  nous 
«  recommande.  L'article  2  de  la  réponse  exprime  le  vœu 
«  de  l'établissement  de  la  Liturgie  romaine  dans  notre  dio- 
«  cèse.  Un  simple  désir  du  Vicaire  de  Jésus-Christ  sera  tou- 
te jours  pour  nous  un  ordre  auquel  nous  nous  empresserons 
«  d'obtempérer.  Ainsi,  nos  chers  coopérateurs,  nous  vous 
«  déclarons  que  nous  sommes  déterminé  à  adopter  celte  Li- 
ft turgio...  changement  qui  ne  sera  propre*qua  fortifier  et  à 
«  resserrer  les  liens  qui  nous  attachent  à  la  Chaire  de  Pierre.» 
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Il  est  surtout  frappé  <lu  Mundemmtde  M.VF.rêquedeTroijes 
sur  le  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine  dans  son  dioeïse. 
rétablissement  motivé,  entre  autres  raisons,  sur  celles-ci  : 
«  Que  la  Liturgie  Iroyenne  n'est  point  canonique,  mais  sim- 
«  plement  tolérée  par  le  Saint-Siège,  jusqu'au  temps  oppor- 
«  tun  où  les  Bulles  de  Saint  Pie  V,  Quod  a  nobis  et  Quoprimum 
a  tempore,  pourront  être  mises  à  exécution....  Que  l'unité 
«  liturgique  avec  la  sainte  Eglise  romaine  présente  les  plus 
«  précieux  avantages  ;  que  si  l'intégrité  de  la  foi  peut,  abso- 
«  lument  parlant,  se  conserver  sans  cette  unité,  on  ne  peut 
«  nier  du  moins  qu'elle  eu  soit  le  plus  puissant  auxiliaire, 
«  au  témoignage  de  tous  les  saints  Docteurs  et  en  particu- 
«  lier  de  saint  Célestin  :  Legem  credendi  lex  statuât  sup- 
«  plicandi;  que  la  prière  publique  est  un  enseignement  et 
«  une  doctrine  pour  le  fidèle,  puisqu'elle  règle  l'exercice 
«  et  la  pratique  de  sa  piété,  et  qu'il  ne  peut  trouver  une 
«  pleine  sécurité  dans  cet  enseignement  et  cette  doctrine 
«  qu'autant  que  la  prière  publique  est  celle  de  l'Eglise  uni- 
<i  verselle,  ou  du  moins  qu'elle  est  formellement  approuvée 
«  par  le  chef  suprême  de  l'Eglise  ;  que  les  sectes  hérétiques 
«  ont  bien  compris  cette  vérité,  puisqu'elles  n'ont  pas  trouvé 
«  de  moyen  plus  puissant,  pour  répandre  leurs  erreurs,  que 
«  le  changement  de  la  Liturgie  et  des  cérémonies  du  culte; 
«  qu'en  particulier  la  secte  qui  a  fait  tant  de  ravages  sur  la 
«  fin  du  dix- septième  siècle  et  dans  le  siècle  suivant,  n'a 
«  travaillé  avec  tant  d'efforts  au  changement  de  la  prière 
«  publique  et  de  la  Liturgie  dans  un  certain  nombre  de  dio- 
«  cèses  de  France,  qu'afin  de  se  faire  une  porte  détournée 
«  pour  entrer  furtivement  dans  l'Eglise  et  malgré  l'Eglise.  » 
Rassuré  par  tant  d'autorités,  il  s'écrie  :  Eh  I  quoi,  parce 
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que  je  suis  laïque,  il  me  sera  interdit  de  reproduire  les  Bulles 
des  Papes,  les  Lettres  et  les  Mandements  des  Evoques,  d'ex- 
primer les  sentiments  qu'ils  expriment,  de  raconter  les  faits 
qu'il»  racontent,  de  soutenir  les  doctrines  qu'ils  soutiennent; 
de  souhaiter,  avec  eux,  que  les  vœux  du  successeur  de  Pierre 
soient  accomplis ,  ses  craintes  dissipées  et  ses  espérances  réa- 
lisées dans  tous  les  diocèses  de  France;  d'être  persuadé, 
comme  eux,  qu'on  donne  au  Sainl-Siégc  un  témoignage  d'at- 
tachement en  se  conformant  aux  Bulles  si  pressantes  des  sou- 
verains Pontifes  ;  que  c'est  un  moyen  efficace  de  resserrer 
les  liens  qui  nous  attachent  à  la  chaire  de  Piene;  que  les 
Jansénistes,  en  travaillant  à  l'introduction  des  nouvelles  Li- 
turgies, ont  voulu  se  faire  une  porte  détournée  pour  entrer 
furtivement  dans  l'Eglise;  que  les  Liturgies  françaises  ne  sont 
pas  canoniques;  qu'elles  sont  simplement  tolérées,  en  atten- 
dant des  temps  meillours;  que  pour  renseignement  et  pour 
la  doctrine,  la  Liturgie  romaine  offre  seule  une  pleine  sécu- 
rité, etc.  Parce  que  je  suis  laïque,  il  me  sera  interdit  de  croire 
ces  vérités,  ou  du  moins  de  le  dire  et  de  travailler  de  toutes 
mes  forces,  de  toute  mon  âme,  à  répandre  cette  conviction! 

De  bonne  foi,  peut-on  répondre  quelque  chose  de  raison- 
nable au  laïque  qui  tient  ce  langage  ?  y  a-t-il  moyen  de  ré- 
server aux  seuls  membres  du  clergé,  en  le  lui  déniant,  le  droit 
d'écrire  pour  la  défense  de  la  vérité,  pour  la  propagation  des 
enseignements  que  l'Eglise  donne  par  la  bouche  des  Evèques 
et  du  Pape? — Sur  les  lèvres  du  Prêtre  un  langage  analogue 
aurait  encore  plus  de  force  et  prouverait  a  fortiori,  si  cela 
était  nécessaire  après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que 
le  droit  de  prendre  part  à  la  controverse  n'est  pas  un  privi- 
lège exclusivement  épiscopal.  Ainsi,  laïques  et  clercs,  Prêtres 
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etEvéques,  peuvent  se  faire  entendre,  et  pour  emprunter 
les  expressions  de  M.  lEvèque  de  Langres  :  La  question  est 
ouverte  à  l'examen  de  tous. 

Soit,  nous  dit-on,  «  mais  tous  n'ont  pas  une  égale  autorité, 
et  les  antécédents  de  plusieurs  sont  de  telle  nature  qu'ils 
rendent,  à  bon  droit,  leur  cause  suspecte.  On  Ta  remarqué, 
si  tous  les  défenseurs  de  l'unité  liturgique  n'ont  pas  été 
Lamennaisiens ,  tous  les  Lamennaisiens  demeurés  fidèles 
à  l'Eglise  comptent  parmi  les  plus  ardents  propagateurs  de 
cette  opinion.  A  leur  insu,  nous  voulons  bien  le  croire,  ces 
gens-la  ont  conservé  quelque  chose  de  leurs  vieilles  erreurs, 
l'esprit  de  la  secte,  un  esprit  de  révolte  contre  l'Episcopat,  les 
anime  encore;  au  fond  de  l'âme  ils  gardent  un  secret  res- 
sentiment de  la  condamnation  qui  les  a  frappés,  manet  alta 
mente  repostum,  et  c'est  pour  se  venger  des  Evêques  qu'ils 
ont  imaginé  de  leur  chercher  querelle  au  sujet  de  leurs  Litur- 
gies. »  —  Voilà  qui  est  bien  trouvé  :  a  Ah  I  vous  dites  que 
«  Viger,  Mésenguy,  Coffin,  Boursier,  Sanleuil,  Le  Brun-Des- 
«  marottes,  Rondet  et  les  autres  furent  Jansénistes  !  Nous  ne 
a  pouvons  nier  le  foit  ;  mais  nous  dirons  à  notre  tour  que  les 
«  défenseurs  de  la  Liturgie  romaine  sont  des  hérétiques,  et 
a  puisque  nous  n'avons  pas  sous  la  main  d'autre  hérésie, 
«  nous  en  ferons  des  Lamennaisiens.  »  Comme  il  vous  plaira; 
pourtant  veuillez  expliquer,  de  grâce,  quel  rapport  il  y  a 
entre  la  Liturgie  romaine  et  le  système  de  la  Raison-générale, 
entre  cette  Liturgie  et  les  Paroles  d'un  Croyant  ?  Les  hommes 
dont  vous  parlez  et  sur  les  intentions  desquels  vous  faites 
de  si  charitables  hypothèses,  n'ont  pas  entrepris,  comme  les 
Jansénistes  du  dix- huitième  siècle,  de  vous  donner  des  Li- 
turgiesde  leur  façon,  des  Liturgies  imprégnées  de  leurs  idées 
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particulières;  la  Liturgie  qu'ils  vous  proposent  de  prendre 
est  celle  de  l'Eglise  romaine,  suivie  daus  toute  l'Eglise  latine, 
craignez-vous  qu'elle  ne  soit  infectée  de  Lamennaisianisme? 
Quant  à  nous,  nous  ignorons  si  l'on  trouve  encore  des 
Lamennaisiens  quelque  part,  mais  il  nous  est  très  difficile 
de  croire  que  les  Evoques  dont  nous  citions  tout  à  l'heure 
les  Lettres  Pastorales  et  les  Mandements,  soient  réellement 
affiliés  à  la  secte,  et  nourrissent  le  perfide  projet  de  servir 
ses  vengeances;  nous  avons  aussi  quelque  peine  à  nous 
figurer  que  la  secte  ail  dicté  à  Grégoire  XVI  le  Bref  à 
M.  l'Archevêque  de  Heims,  à  Pie  IX,  le  Bref  à  M.  l'Ëvèque 
de  Troyes;  en  tout  cas,  il  nous  semble  démontré  que  ni 
M.  de  La  Mennais,  ni  aucun  des  siens,  n'a  inspiré  à  saintPie  Y 
les  Bulles  Quod  a  nobis  et  Quo  primum  tempore  ;  or,  comme 
nous  ne  demandons  que  l'exécution  de  ces  Bulles,  cela  suffit 
amplement  pour  que  nous  puissions  nous  moquer  du  Lamen- 
naisianisme et  avoir  sur  ce  point  l'esprit  en  repos. 

Vous-même,  réplique-  t-on,  nous  vous  soupçonnons  fort 
de  n'être  qu'un  Lamennaisien  déguisé;  vous  vous  trahissez 
à  chaque  instant,  car  dans  tout  votre  écrit  vous  ne  cessez 
d'exalter  Rome  et  d'outrager  l'Eglise  de  France.  —  Outrager 
l'Eglise  de  France  !  Gomment  cela  serait  il  possible?  jo  ne 
la  nomme  point;  et  comment  la  nommerai-jc?  cette  Eglise 
n'existe  pas,  n'exista  jamais .-  les  diverses  Eglises  situées 
dans  le  royaume  forment  un  certain  nombre  de  Provinces  ec- 
clésiastiques, chaque  Province  relève  d'une  Métropole,  mais 
les  Métropoles  sont  indépendantes  les  unes  des  autres  et  ne 
font  pas  corps.  Avant  la  révolution,  plusieurs  de  ces  Pro- 
vinces comprenaient  dans  leur  territoire  des  Eglises  situées 
au  delà  des  frontières  :  Tournay  et  Namur,  par  exemple, 
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relevaient  de  Cambrai;  Lausanne  et  Bàle  de  Besançon;  Mau- 
rienneel  Genève  de  Vienne;  Nice  d'Embrun.  Par  contre,  des 
Eglises  françaises  avaient  leur  Métropole  à  l'étranger  :  ainsi 
Strasbourg  dépendait  de  Mayence;  Metz,  Toul,  Verdun, 
Nancy  et  Saint-Diez  (deux  évêchés  créés  à  la  fin  du  dix- 
huitième  siècle,  en  <  777)  dépendaient  de  Trêves.  Autre  est  la 
circonscription  ecclésiastique,  autre  la  circonscription  poli- 
tique :  aux  yeux  de  l'Eglise  il  n'y  a  ni  Français,  ni  Allemands, 
ni  Espagnols,  ni  Anglais,  ni  Italiens,  il  n'y  a  que  des  catholi- 
ques ;  les  divisions  tracées  dans  le  monde  temporel  n'entrat- 
nent  pas  nécessairement  des  divisions  correspondantes  dans  le 
monde  spirituel,  et  la  réunion  d'un  certain  nombre  d'Eglises 
dans  un  même  empire,  ne  suffit  point  pour  constituer  au 
sein  de  la  catholicité  un  de  ces  grands  corps  qui  ont  leur 
vie  propre  et  auxquels  l'Eglise  reconnaît  le  titre  d'Eglises. 
L'Eglise  grecqne  est  une  Eglise  :  les  Eglises  qui  la  composent 
sont  liées  dans  une  même  dépendance,  sous  un  chef  commun , 
le  Patriarche  de  Gonslanlinople,  soumis  lui-même  au  Souve- 
rain-Pontife, car  je  parle  de  l'Eglise  grecque-catholique.  En 
France  rien  de  pareil,  grâce  à  Dieu  !  notre  patrie  n'a  pas  été 
démembrée  du  Patriarchat  d'Occident,  et  nos  Archevêques 
n'ont  d'autre  Patriarche  que  le  Pape.  11  est  donc  évident  qu'il 
n'y  a  point  d'Eglise  française,  d'Eglise  gallicane,  et  par  con- 
séquent, l'outrage,  puisqu'il  est  question  d'outrage,  ne  peut 
avoir  été  adressé  à  l'Eglise,  mais  seulement,  et  tout  au  plus, 
aux  Ey lises  de  France. 

Nous  racontons  avec  l'histoire,  nous  déplorons  avec  les 
Souverains  Pontifes,  la  révolution  liturgique  accomplie  au 
dix-huitième  siècle:  voilà  V insulte .  Mais  toutes  les  Eglises 
n'ont  pas  pris  à  cette  révolution  une  part  égale  :  quelques- 
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unes  sont  demeurées  constamment  fidèles  à  la  Liturgie  ro- 
maine, celles-ci,  assurément,  ne  sont  pas  injuriées  par  nous. 
Quant  aux  autres,  il  y  a  mille  distinctions  à  faire,  et  tes 
distinctions,  nous  les  indiquons  :  nous  mettons  quelque  dif- 
férence entre  les  Eglises  qui  transformèrent  une  Liturgie 
propre,  qu'aux  termes  des  Bulles  de  Saint  Pie  V,  elles  avaient 
le  droit  de  conserver,  et  celles  qui  opérèrent  directement  sur 
la  Liturgie  Romaine  ;  nous  nous  gardons  de  confondre  les 
Eglises  qui  donnèrent  l'exemple  avec  celles  qui  se  contentè- 
rent de  le  suivre  ;  nous  ne  plaçons  pas  au  même  rang  les 
Eglises  qui  firent  fabriquer  leur  Liturgie  par  des  hérétiques, 
et  celles  dont  les  inventions  liturgiques  furent  rédigées  dans 
un  autre  esprit,  etc.,  etc.  11  faut  donc  reconnaître  d'abord  : 
que  nous  n'outrageons  pas  toutes  les  Eglises  de  France;  en- 
suite :  que  les  Eglises  outragées  ne  le  sont  pas  indistincle- 
ment  de  la  même  manière,  ni  au  même  degré. 

Il  y  a  plus,  et,  en  y  réfléchissant,  il  nous  semble  que  nous 
n'outrageons  ni  peu,  ni  beaucoup,  aucune  de  ces  Eglises.  En 
d'autres  termes,  il  nous  semble  que  nous  ne  faisons  retomber 
sur  aucune  d'elles  la  responsabilité  de  la  révolution  dont  elles 
furent  victimes.  Sous  la  direction  de  l  Evêque  qui  en  est 
le  chef  et  le  Pasteur,  une  Eglise  se  compose  du  clergé  et  des 
fidèles.  Or,  nous  avons  soin  de  remarquer,  sijeneme  trompe, 
que,  dans  presque  toutes  les  Eglises,  les  fidèles  et  le  clergé 
s'opposèrent  énergiquement  à  la  révolution.  Les  documents 
contemporains  attestent  que  le  bouleversement  liturgique 
consterna  les  populations  :  de  temps  immémorial,  la  Liturgie 
traditionnelle  avait  leur  amour;  les  cérémonies,  les  usages 
nouveaux  qui  l'anéantissaient,  leur  furent  à  ce  point  antipa- 
thiques que,  dès  ce  moment,  elles  tombèrent,  à  l'égard  du 
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culte  divin,  dans  l'état  d'atonie  et  d'inintelligente  froidour 
où  nous  les  voyons  encore  aujourd'hui.  Jadis;  le  peuple  s'u- 
nissait à  l'Eglise,  chantait  avec  elle,  s'identifiait  à  ses  joies 
dans  les  jours  de  fùte,  à  ses  douleurs  dans  les  jours  de  deuil. 
Maintenant,  lorsqu'il  n'a  pas  perdu  tout  sentiment  chrétien, 
spectateur  indifférent,  il  assiste,  sans  joindre  sa  voix  è  la  voix 
du  Prêtre,  et,  le  plus  souvent,  sans  même  comprendre  ce  que 
le  Prêtre  fait  pour  lui  et  devant  lui.  La  Liturgie  était,  non 
seulement  pour  le  peuple,  mais  aussi  pour  la  plupart  des 
hommes,  bourgeois  ou  grands  seigneurs,  presque  tous  ab- 
sorbés par  les  plaisirs  ou  par  les  affaires,  un  enseignement 
vivant  et  sans  cesse  répété,  le  seul  qui  eût  sur  les  masses  une 
action  véritable,  qui  fit  empression  sur  leurs  sens  et  sur  leur 
intelligence,  qui  maintint  profondément  gravées  dans  les 
cœurs  ces  leçons  des  premiers  ans,  si  vite  oubliées  quand 
rien  ne  les  rappelle.  L'innovation  eut  pour  résultat  d'éloi- 
gner les  populations,  de  les  déshabituer  de  cet  enseignement  ; 
c'est  là  un  de  ses  effets  les  plus  funestes.  Qui  peut  dire  com- 
bien d'âmes  les  nouvelles  Liturgies  ont  perdues t 

Le  clergé  du  second  ordre,  qui  comprenait  les  besoins  du 
peuple  et  le  danger  de  changer  tout  à  coup  ses  habitudes  re- 
ligieuses, ne  fut  pas  moins  opposé  à  l'innovation.  Nous  ver- 
rons comment,  pour  venir  à  bout  de  ses  résistances,  il  fallut 
l'aide  des  parlements.  Echappés  au  bûcher,  les  écrits  de  plu- 
sieurs de  ses  membres  témoignent  encore  des  sentiments  qui 
ranimaient.  11  nous  reste  d'ailleurs  des  titres  authentiques 
de  manifestations  plus  solennelles,  car  elles  émanaient  non 
plus  seulement  d'individus  isolés,  mais  de  corps  vénérables, 
ayant  droit  et  qualité  pour  élever  la  voix.  Ainsi,  M.  l'Evoque 
de  Gap  nous  apprend  que  son  Eglise  fut  dépouillée  de  la  Litur- 
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gic  romaine,  malgré  les  hautes  el  tmamtnes  reclatttations  du 
Chapitre  de  sa  Cathédrale  el  de  tout  son  clergé.  Ces  protesta- 
tions, ajoute  le  Préhit ,  fondées  sur  le  droit  et  formulées  avec  une 
respectueuse  énergie,  existent  encore  dans  les  archives  du  Cha- 
pitre (4).  M.  l'Evêque  de  Montauban  atteste  que  le  Parisien 
fut  introduit  dans  son  diocèse  au  mépris  des  réclamations  et 
de  l'opposition  même  du  Chapitre  (*).  M.  l'Evêque  deTroyos, 
rappelle  également,  que  dans  son  diocèse  la  nouvelle  Liturgie 
fut  imposée  plutôt  qu'acceptée.  Le  Chapitre  resté  fidèle  aux 
traditions  de  ses  devanciers  fit  une  vive  et  légitime  opposi- 
tion (3).  On  connaît  les  protestations  écrites  du  Chapitre  de 
Lyon  contre  l'introduction  de  la  Liturgie  de  Paris,  par  M.  de 
Montazet  ;  dans  un  de  ses  mandements,  M.  l'Archevêque  d'A- 
masie  annonçait  l'intention  de  rendre  à  cette  ancienne  Eglise 
une  Liturgie  qu  elle  n'avait  quittée  que  par  force  (4).  Presque 
partout  il  en  fut  de  même,  et  là  où  les  Chapitres  consenti- 
rent, ce  ne  fut  qu'après  avoir  résisté,  que  lorsqu'on  eut  formé 
dans  leur  sein,  par  des  nominations  ad  hoc,  une  majorité 
complaisante.  Or,  nous  constatons  ces  faits,  nous  louons  ces 
nobles  efforts,  cette  courageuse  résistance  des  peuples,  du 
clergé,  des  Chapitres  ;  si  les  fidèles,  le  clergé,  les  Chapitres 
sont  quelque  chose  dans  une  Eglise,  comment  peut-on  dire 
que  nous  mettons  les  Eglises  en  cause  ? 

En  réalité,  la  responsabilité  de  la  révolution  liturgique 
pèse  non  sur  les  Eglises  de  France,  mais  sur  la  tète  d'un 
certain  nombre  de  Prêtres  etd'Evêques  du  dix-huitième  siè- 

(1)  Mandement  au  sujet  (tu  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine,  etc. 

(2)  Lettre  k  Y  Univers,  dans  le  numéro  du  10  février  1846. 

(3)  Mandement  sur  le  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine,  ek. 
0)  Maudcmeiit  pour  le  Cérémonial,  p.  10. 
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cle.  Encore,  pour  beaucoup  d'entre  eux,  avons-nous  soin  de 
remarquer  qu'ils  ne  savaient  vraiment  pas  ce  qu'ils  faisaient: 
nous  signalons  les  causes  générales  qui  durent  les  entraîner 
et  qui  les  excusent,  nous  plaidons  les  circonstances  atté- 
nuantes, suivant  en  cela  l'exemple  que  nous  a  donné  M.  l'E- 
véque  de  Langres,  dans  le  savant  écrit  dont  voici  quelques 
paroles  : 

«  Veut-on  dire  que  le  gallicanisme  parlementaire  ne  se 
«  trouvait  pas  dans  toute  la  vigueur  de  son  règne  quand  les 
«  nouvelles  Liturgies  prirent  naissance,  ou  veut-on  dire  que 
«  l'esprit  de  la  secte,  qui  alors  désolait  la  France,  fut  étran- 
«  ger  à  ces  conceptions  nouvelles  et  n'y  laissa  pas  son  ém- 
it preinte?  Que  ceux  qui  pensent  ainsi  le  prouvent,  non  pas 
<t  en  mettant  en  relief  des  exceptions,  mais  en  examinant 
«  tout  l'ersemble  des  faits  ;  non  pas,  non  plus,  en  relevant  le 
«  mérite  des  personnes,  mais  en  étudiant  l'influence  desévé- 
«  nemeuts.  Qui  ne  sait  que  quand  cette  influence  atteint  un 
«  certain  degré  de  force  et  d'étendue,  les  plus  grands  génies 
«  la  subissent  et  les  plus  saintes  Ames  en  ressentent  l'atteinte. 
«  Non,  ce  n'est  pas  les  flétrir  que  de  les  soupçonner  d'avoir 
«  commis  une  erreur,  c'est  dire  ce  que  tout  le  monde  sait, 
«  qu'ils  furent  des  hommes  (l).  » 

Un  auteur  contemporain  de  la  révolution  liturgique,  le  pieux 
Chanoine  de  La  Tour,  exprimait  la  même  pensée  :  «  Parmi  tant 
o  d  artifices  que  les  novateurs  ont  employés  dans  tous  les 
«  temps,  je  remarque  ceux-ci  :  Diminuer  le  cuite  de  la  Sainte 
«  Vierge,  affaiblir  le  respect  dù  au  Pape,  affecter  de  n'em- 
«  ployer  que  l'Ecriture,  se  déclarer  partisans  de  l'antiquité, 

;l>  0e  la  question  titi'"ji>{U€,  p.  M. 
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«  en  citer  fréquemment  les  Canous,  faire  parade  d'une  sévère 
«  critique,  attaquer  les  légendes,  les  visions,  les  miracles  des 
«  Saints  ;  affecter  l'élégaucc  du  style,  n'estimer  que  ses  pro- 
«  près  ouvrages  et  mépriser  ceux  des  autres,  mendier  des 
«  approbations,  vouloir  immortaliser  son  nom,  se  donner  pour 
«  réformateur,  etc.;  tel  fut  dans  tous  les  temps  l'esprit  de 
«  Terreur  et  du  schisme  :  tel  est  encore  celui  des  esprits  forts 
c  et  des  incrédules ,  dont  tout  le  monde  prend  insensible- 
«  ment  le  ton  et  se  fait  un  mérite,  jusqu'aux  femmes  et  au 
a  peuple. 

a  J'ose  dire  que  tel  est  l'esprit  des  nouveaux  Bréviaires; 
a  tout  y  en  porte  l'empreinte,  tout  y  tend.  Un  novateur,  un  in- 
«  crédule  chargé  de  les  composer  n'aurait  pas  agi  autrement  : 
a  il  n'eût  pas  ouvertement  débité  l'erreur,  c'eût  été  se  faire 
«  rejeter  ;  mais  il  l'eût  insinuée  furtivement.  La  bouche  et  la 
«  plume  parlent  de  l'abondance  du  cœur,  il  n'eût  pas  tenu 
a  d'autre  langage. 

&  C'est  la  marche  de  toutes  les  productions  liturgiques  ;  on 
«  n'attaque  pas  le  dogme,  mais  on  le  mine  insensiblement, 
«  on  déracine  peu  à  peu  l'arbre.  Ou  alam bique,  on  subtilise 
«  si  fort  la  vérité,  qu'elle  échappe.  On  refroidit  tellement  la 
«  tendresse  de  la  piété,  on  se  met  si  fort  en  garde  contre 
o  la  simplicité  chrétienne,  on  répand  un  si  grand  pyrrho- 
«  nisme  sur  les  faits  édifiants,  et  sous  prétexte  de  supers- 
«  tition  on  jette  un  tel  ridicule  sur  les  pratiques ,  les  sen- 
«  timenls,  les  grâces  extraordinaires,  les  expressions  des 
«  Saints,  que  l'onction  de  la  vertu  se  dissipe  et  s'évanouit. 
«  Peut-être  l'erreur  déclarée  ferait-elle  des  plaies  moins  pro- 
«  fondes. 

«  Ce  n'est  pas  que  les  auteurs  nouveaux  des  Bréviaires 
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«  soient  hérétiques,  ni  fauteurs  d'hérésie,  je  les  crois  très 
t  catholiques,  à  un  petit  nombre  prés,  qui  dans  les  commen- 
ce céments  ont  artificieusement  tâché  de  faire  servir  les  prières 
«  publiques  à  répandre  leurs  sentiments  par  des  voies  d'au  - 
a  tant  plus  efficaces  qu'elles  étaient  plus  respectables;  la  plu- 
«  part  des  compositeurs  n'ont  point  eu  de  mauvaise  intention  : 
«  mais  telle  est  la  faiblesse  et  pour  ainsi  dire  le  mécanisme  im- 
«  perceptible  de  l'humanité,  que  sans  le  vouloir  et  sans  y  |>en- 
«  ser  on  prend  les  goûts,  les  modes,  le  langage,  l'accent  du 
«  pays  qu'on  habite  et  du  siècle  où  Ton  vit.  On  peut  même  à 
a  bonne  intention  s'étudier  à  le  prendre  comme  un  ambassa- 
«  deur  s'accommode ,  pour  mieux  réussir,  à  l'esprit  de  la 
«  Cour  où  il  négocie,  comme  un  Pasteur  se  fait  tout  à  tous 
«  pour  les  gagner  tous.  Le  magistrat  prend  le  style  des  lois, 
«  le  courtisan  se  plie  au  goût  du  maître,  les  allures  de  l'ofh- 
«  cier  sont  toutes  militaires ,  l'air  des  gens  de  la  campagne 
«  n'est  pas  celui  des  habitants  des  villes.  Chaque  siècle, 
«  chaque  pays,  chaque  étala  des  traits  qui  le  peignent,  et  il 
«  ne  serait  pas  difficile  de  caractériser  un  auteur  par  ses  écrits, 
t  C'est  aujourd'hui  le  siècle  de  V anglomanie.  C'est  le  ton  do- 
»  minant  de  l  incrédulilé  :  crier  contre  la  superstition  du 
«  peuple,  la  crédulité  des  dévols,  l'excès  du  culte  de  la  Saiulo 
«  Vierge  et  des  Saints,  le  despotisme  du  Pape,  la  négligeucc 
«  de  l'Ecriture  sainte  et  des  Canons,  etc.,  etc.  Pour  écarler 
«  les  reproches  et  apaiser  des  gens  qui  se  disent  alarmés, 
«  on  desséche,  on  décharné  loulc  la  religion  ;  on  supprime, 
«  on  polit ,  ou  simplifie ,  on  réduit  à  rien  le  peu  même  que 
a  l'on  conserve.  Terreur  panique,  fausse  prudence,  mau- 
«  vaise  politique.  En  matière  de  religion,  la  vraie  règle 

«  est  celle  de  l'Evangile  :  Qui  non  est  mecum  contra  me  est. 
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a  (Juœ  socîclas  huis  ad  tenebrus,  quœ  pars  fidclis  cwn  tn- 
a  fUfoli  (1).  » 

a  Ainsi,  d'une  part,  il  y  a  eu  résistauce  à  l'innovation  litur- 
gique ;  d'autre  part,  les  Prélats  qui  la  favorisèrent  subirent, 
la  plupart  sans  en  avoir  conscience,  l'influence  du  temps  ; 
lellc  est  votre  apologie,  répliquent  nos  critiques,  et  voilà 
comment  vous  vousjustifiez  de  l'outrage  que  l'on  vous  impute. 
Mais  n'est-il  pas  manifeste,  d'après  vos  principes,  que  les  Pré- 
lats en  question,  un  peu  plus  pénétrés  de  l'esprit  de  l'Eglise, 
auraient  uu  peu  moins  cédé  à  l'esprit  du  siècle?  En  second 
lieu,  n'est- il  pas  certain  que  les  nouvelles  Liturgies  finirent 
par  s'établir  dans  presque  tous  les  diocèses?  Quoique  vous 
puissiez  dire,  pour  la  commodité  du  discours  et  suivant  un 
usage  reçu,  on  peut  se  servir  du  mol  d'Eglise  de  France,  afin 
de  désigner  l'ensemble  de  ces  Eglises  ;  en  ce  sens,  l'Eglise  de 
France  tout  entière  doit  être  regardée  comme  responsable  et 
solidaire  d'un  fait  aussi  général;  et  dès  lors,  flétrir  ce  fait, 
c'est  la  flétrir.  » 

11  y  a  du  vrai  dans  ces  paroles,  et,  tout  en  maintenant  les 
observations  qui  précèdent,  observations  qui  concentrent  sur 
quelques  tètes  la  plus  grande  part  de  responsabilité,  ntous  re- 
connaissons que  l'Eglise  de  France,  au  dix-huitième  siècle, 
ne  fut  pas  sans  reproche.  Hélas  !  la  révolution  liturgique  n'est 
pas  la  seule  faute  dont  cette  Eglise  se  soit  rendue  coupable, 
ce  n'est  pas  la  seule  qui  ait  attiré  sur  elle  la  colère  de  Dieu  et 
les  châtiments  terribles  dont  nos  pères  ont  été  témoins.  Si 
rappeler  ces  fautes  est  un  outrage,  il  est  vrai  que  nous  l'ou- 

(I;  St/r  /<•>•  nouveaux  Urcvitures:  uar  l'abbé  tic  Lu  Tour,  chanoine  de 
Montaubttii. 
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(rageons;  nous  en  faisons  humblement  l'aveu.  Mais  peut-être 
ceux-là  sont-ils  plus  répréhensibles  qui,  pour  flatter  l'Eglise 
de  France  et  cherchant  à  cacher  la  vérité ,  voudraient 
lui  dérober  les  enseignements  de  l'histoire  et  la  maintenir 
dans  des  voies  funestes  où  elle  n'a  recueilli  jusqu'ici  que  la 
honte  et  la  ruine  En  tous  cas,  il  est  permis  à  tous  d'étudier 
le  passé,  de  le  raconter,  de  l'apprécier,  et  ce  serait  une  pré- 
tention étrange  et  inouïe  dans  l'Eglise,  que  la  prétention 
d'imposer  à  des  chrétiens,  au  nom  d'uu  vain  amour-propre 
national,  le  devoir  vraiment  nouveau  de  taire  certains  faits 
historiques  ou  môme  de  tes  falsifier. 

Un  des  caractères  distinclifs  de  l'Eglise  catholique  est  le 
respect  de  la  vérité  ;  elle  ne  veut  pas  être  servie  par  le  men- 
songe :  elle  ne  commande  point  à  ses  historiens  de  jeter  un 
voile  sur  les  faiblesses,  les  fautes,  les  crimes  dont  ses  mi- 
nistres ont  pu  se  rendre  coupables.  Lisez  Baronius,  l'anna- 
liste officiel  de  l'Eglise  romaine  ;  il  dit  tout  :  loin  de  s'attacher 
à  excuser  les  mauvais  Papes,  il  les  flétrit  avec  une  énergie 
que  la  haine  des  hérétiques  eux-mêmes  n'a  pas  égalée.  — 
C'est  que  l'Eglise  n'a  aucun  intérêt  à  justifier  la  mémoire  de 
ceux  qui  l'ont  trahie;  c'est  qu'elle  a  au  contraire  l'intérêt  le 
plus  grand  à  la  condamner.  Il  importe  que  les  grands  crimi- 
nels, que  les  Pontifes  prévaricateurs,  que  les  impudents  et 
les  audacieux,  et  aussi  que  les  faibles  et  les  lâches  aient  à  re- 
douter le  tribunal  de  l'histoire,  la  malédiction  de  la  postérité. 
11  imi>orte  encore  que  les  chrétiens  ne  s'habituent  pas  à  con- 
fondre l'Eglise  avec  ses  serviteurs,  à  juger  d'elle  par  eux  et 
d'eux  par  elle  ;  à  la  rendre  responsable  de  tous  leurs  actes  ; 
à  s'imaginer  qu'elle  ne  subsiste  que  par  leur  vertu.  Un  peuple 
dans  l'esprit  duquel  se  serait  établie  cette  confusion  courrait 
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les  plus  grands  périls .  en  voyant  tomber  les  hommes,  il  croi- 
rail  voir  tomber  l'Eglise;  or,  les  hommes  peuvent  tomber; 
l'hisloire  l'atteste,  les  clergés,  les  Episcopats,  même  les  plus 
fidèles,  ont  leurs  jours  de  langueur  et  de  défaillance.  Si,  pour  " 
le  clergé  et  pour  l'Episcopat  français,  le  dix-huitième  siècle 
fut  un  de  ces  jours,  notre  droit,  notre  devoir  est  de  le  dire. 
Nous  ne  le  dirions  pas,  que  tout,  autour  de  nous.,  le  procla- 
merait; il  n'est  pas  possible  d'anéantir  les  monumeuts,  de 
faire  disparaître  les  témoignages  d'une  époque  entière,  et 
qui  les  rappelle  peut  répondre,  avec  saint  Bernard,  à  qui  le 
trouve  mauvais  :  «  Je  parle  publiquement  de  ce  qui  n'est  que 
«  trop  public  :  eh  !  plût  à  Dieu  que  ces  Noé  modernes  m  eus- 
«  sent  laissé  de  quoi  couvrir  leur  nudité  !  Ma  tète  est  meurtrie, 
«  et  je  croirais  la  pouvoir  couvrir!  tout  ce  que  je  mettrais 
«  par  dessus  serait  ensanglanté  ;  ma  honte  serait  plus  grande 
«  d'avoir  voulu  cacher  un  mal  trop  visible  (1  ).  » 

On  répond  qu'il  ne  s'agit  ni  de  taire  ni  de  falsifier  les  faits, 
mais  bien  de  les  raconter  avec  vérité. 

A  la  bonne  heure,  sur  ce  terrain  la  discussion  est  possible 
à  une  condition  cependant;  au  lieu  de  vous  indigner,  de  nous 
injuner,  de  crier  à  l'hérésie,  au  blasphème,  puisque  vous 
reconnaissez  que  l'Eglise  de  France  n'est  ni  impeccable  ni  in- 
faillible, veuillez  prendre  la  peine  de  nous  écouter,  et  si  les 
faits  avancés  par  nous  sont  faux,  ou  exagérés,  ou  mal  com- 
pris ,  de  le  démontrer.  Nous  pouvons  être  dans  l'erreur , 
mais  en  tout  cas  c'est  une  erreur  de  fait,  et  pas  du  tout  une 
erreur  contre  la  Foi  ;  c'est  une  appréciation  injuste  de  la  con- 
duite de  quelques  hommes,  et  pas  du  tout  un  crime  contre 

(1)  Leilce  it  l'Ai'dm-cqw  de  Ï>.<m  sur  les  devoirs  acs  Evéqucs. 
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l'Eglise.  Nous  ne  méritons  pas  pour  cela  d'être  traités  d'/ir- 
rétiques  ;  nous  méritons  tout  au  plus  d'être  signalés  comme 
des  gens  qui,  sur  un  point  d'histoire,  ont  le  malheur  de  se 
tromper.  Cela  dit,  examinons: 

Nous  prétendons ,  et  cela  vous  déplaU ,  que  l'on  compte 
parmi  les  auteurs  de  vos  Liturgies  des  hérétiques,  des  excom- 
muniés, des  hommes  à  qui  l'Eglise  refusa  les  sacrements  à 
l'heure  de  la  mort.  Mais  vous  ne  contestez  pas,  vous  ne  pouvez 
pas  contester  le  fait  ;  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  l'avoue 
lorsque  pour  l'expliquer  et  l'excuser  il  remarque  :  qu'il  y  avait 
parmi  les  Jansénistes  des  hommes  fort  instruits,  très  versés  dans 
let  saintes  Ecritures,  et  par  là  même  très  en  état  de  travailler  à 
la  correction  des  livres  liturgiques  (t).  (  Nous  sera-l-il  permis 
de  dire  respectueusement ,  entre  parenthèses,  d'abord  que 
Viger,  Mésenguy,  Santeuil  et  Coffin,  pour  n'en  pas  citer  d'au- 
tres, ont  fait  autre  chose  que  travailler  à  la  correction  des 
livres  liturgiques  de  Paris  ;  ensuite  que,  n'eusscnl-ils  rien  fait 
de  plus,  ce  serait  déjà  trop.  La  correction  des  livres  litur- 
giques n'est  pas  une  œuvre  sans  importance  et  que  l'on  puisse 
remettre  à  des  mains  ennemies;  le  savoir,  le  talent,  ne  rendent 
pas  les  hérétiques  moins  dangereux  ;  il  y  a  eu  de  tout  temps 
des  sectaires  instruits  et  versés  dans  les  saintes  Ecritures, 
vit-on  jamais  l'Eglise  les  prier  de  corriger  ses  livres?  Les 
Evèques  français  du  dix-huitième  siècle  sont  assurément  les 
premiers  et  les  seuls  qui  leur  aient  témoigné  une  pareille 
confiance.)  Nous  prétendons,  en  second  lieu,  et  cela  surtout 
vous  exaspère,  qu'un  certain  nombre  d'Evèques  avaient 
été  séduits  par  le  jansénisme  ;  mais  que  pouvez-vous  ré- 

(I)  h' Eglise  île  France  injustement  flétrie,  etc.,  p.  15*. 
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pondre  au  passage  suivant  d'un  livre,  à  nolreavis,  trèsdigne 
de  votre  attention  : 

«  Sans  attaquer  l'Eglise  de  France,  on  peut  dire  que,  si  le 
jansénisme  eût  rencontré  dans  l'Episcopat  français  cet  accord 
unanime  contre  lequel  se  sont  brisées  au  dix-neuvième  siècle 
les  doctrines  lamennaisiennes,  le  jansénismo  fut  demeuré  à 
tout  jamais  impuissant.  Mais  on  ne  détruira  pas  l'imposante 
autorité  des  faits  et  le  témoignage  de  l'inflexible  histoire... 

«  Dès  4  665,  quatre  Evèques  français  ne  refusèrent-ils  pas 
de  signer  le  formulaire  d'Alexandre  VU? 

«  Après  la  censure  portée  par  le  Pape,  vingt- neuf  Evoques 
français  n'approuvèrent- ils  pas  le  Rituel  d'Alelh? 

«  Qui  est-ce  qui  rendit  si  long-temps  inutile  la  fameuse 
Bulle  L'nigenilus,  sinon  cet  opiniâtre  entêtement  du  Cardinal 
de  Noailles,  qui  lutta  pendant  quinze  ans  contre  la  volonté 
du  Roi  et  du  Pape,  et  soutint,  par  sa  résistance,  l'opposition 
de  quinze  Evèques  français,  dont  huit  étaient  ouvertement 
opposés  au  jugement  du  Saint-Siège  ? 

u  N'entendit- on  pas  ce  même  Cardinal  en  appeler  au  Pape 
mieux  conseillé  et  au  futur  Concile  ? 

a  En  4  724,  sept  Evèques  osaient  écrire  au  Pape  en  parlant 
de  la  Bulle  Unigenitus  :  «  Quelle  consternation,  très  Saint- 
«  Père,  à  la  vue  de  ce  décret  !  Jamais  le  cri  de  la  Foi  n'a  été 
«  plus  éclatant  et  plus  soutenu.  Quelle  agitation  et  quel  mou- 
ci  vement  parmi  les  Evéques  !  Quelle  affliction  parmi  les  théo- 
u  logiens  les  plus  distingués  par  leur  érudition  et  par  leur 
«  piété  !  Quel  soulèvement  dans  le  peuple  !  Et  ce  qui  est  en- 
«  core  plus  triste,  quel  triomphe  pour  les  protestants!  » 

«  En  4735,  l'Evoque  de  Sainl-Papoul  adressait  ces  tristes 
paroles  n  son  peuple  .  «  Satan  nous  fit  voir  non  les  royau- 
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«  n  és  du  monde,  mais  ce  qu'il  y  «i  d  éblouissant  pour  les 
«  charnels  dans  le  royaume  de  Jésus-Christ.  Nous  en  fûmes 
«  frappés,  nous  le  désirâmes,  et  parce  que  nous  n'eûmes  pas 
«  soin  de  recourir  à  Dieu,  nous  succombâmes  à  la  tentation. 

«  Nous  avions  eu  le  bonheur  d'adhérer  à  l'Appel  Non- 

«  seulement  nous  y  renonçâmes ,  mais  nous  nous  fîmes 
«  un  mérite  de  porter  les  autres  à  y  renoncer.  De  là  la  sté- 
«  rilité  d'un  ministère  que  nous  avons  eu  la  hardiesse  d'u- 
«  surper.  Mais  enfin  la  vérité  a  repris  pour  nous  son  premier 
«  éclat...  Quand  nous  renonçâmes  à  l'Appel  pour  devenir 
«  Evôque,  le  motif  était  digne  de  la  cause  à  laquelle  nous  nous 
«  unissions  Maintenant  que  nous  renonçons  à  l'Episcopat 
«  pour  nous  réunir  à  l'Appel,  nous  rendons  à  la  vérité  un 
«  hommage  qu'elle  seule  peut  inspirer.  » 

«  Quelques  années  plutôt,  l'Evèque  de  Bayeux  publiait  un 
Mandement  où  on  lit  ce  passage  :  «  La  Bulle  est  aujourd'hui 
«  ce  qu  elle  était  quand  elle  parut  en  France,  et  si  la  crainfo 
«  du  mal  qu'elle  pouvait  faire  élait  d'abord  si  vive,  quelle 
«  doit  être  notre  affliction  en  voyant  tout  le  mal  qu'elle  a 
«  déjà  fait  ?  » 

«  C'est  vers  ce  même  temps  que  Bossuet  inaugurait  à 
Troyes  son  audacieux  missel,  et  méritait  que  les  jansénistes 
appelassent  son  diocèse  une  terre  promise  

a  X'aurait-il  pas  péri  sans  retour,  l'audacieux  jansénisme, 
si  chaque  Evêque  eût  mis  à  le  bannir  cet  empressement  dont 
on  parle  ?  Qui  lui  donna  une  force  invincible,  sinon  la  pro- 
tection ouverte  qu'il  trouva  parmi  certains  Pasteurs  trans- 
formés en  loups  ravissants  ?  —  «  Nous  savons,  s'écriait  avec 
«  douleur  TEvèque  de  Sisteron,  nous  savons  qu'il  y  en  a 
«  dans  des  places  respectables  que  le  Parti  nous  oppose 
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«  comme  des  boucliers  impénétrables,  qu'il  les  prône  comme 
«  ses  héros,  qu'il  les  canonise  sur  ses  autels  particuliers, 
«  comme  les  Alhanase  de  notre  siècle,  et  qu'il  Ie3  encense 
«  comme  ses  idoles  !  » 

«  Ils  étaient  loin,  les  beaux  jours  de  l'Eglise,  quand  on  en- 
tendait retentir  ce  cri  de  délresse  poussé  par  un  illustre  Pré- 
lat (  Langue!,  Archevêque  de  Sens)  :  «  0  jour  malheureux 
«  que  le  nôtre!  Faut-il  que  nous  voyions  dans  le  mandement 
«  d'un  Evèque  ce  que  nous  lisons  avec  horreur  dans  les 
«  écrits  emportés  d'un  Luther  et  d'un  Jurieu!  » 

«  N'étaienl-ce  pas  encore  desEvèques  français  qui  se  char- 
geaient d'interpréter  contre  la  Bulle  le  langage  éloquent,  se- 
lon eux,  des  scandaleux  miracles  du  diacre  l'Aris?  —  Enfin 
(disait  dans  son  instruction  pastorale  du  Ie'  février  1733  l'E- 
voque de  Montpellier,  imité  le  20  décembre  de  la  même  an- 
née par  l'Evoque  d'Auxerre),  «  enfin  Dieu  parle  maintenant 
«  contre  la  Bulle  par  des  miracles  et  par  des  prodiges,  dont 
«  la  voix  pleine  de  magnificence  attire  l'attention  des  peu- 
«  pies,  console  l'Ame  qui  était  dans  la  détresse,  et  jette  l'ef- 
«  froi  dans  le  camp  ennemi  (4).  » 

De  bonne  foi,  quand  des  Evoques,  et  en  si  grand  nombre, 
pouvaient  tenir  une  telle  conduite  et  un  tel  langage,  ne  fal- 
lait-il pas  que  l'erreur  eût  jeté  en  France  de  profondes 
racines  et  y  exerçAt  une  grande  influence?  De  pareils  scan- 
dales seraient-ils  possibles  aujourd'hui,  par  exemple?  Ces 
faits,  pour  être  trop  oubliés,  n'en  sont  pas  moins  certains  , 

(1)  Reflétions  d'un  Lnïqne  présentées  ù  Mgr  l'Evéque  d'Orléans,  etc., 
par  Pli.  (ïuignard,  membre  de  In  Société  de  /'Ecole  rm/nfe  des  Chnrtes. 
p.  97  et  suivante*. 
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ne  peut-on  les  rappeler  sans  crime?  Sera-t-il  défendu  de 
les  alléguer  dans  une  discussion  historique,  sous  prétexte 
qu'on  les  trouve  injurieux  pour  l'Eglise  de  France?  Quand  on 
songe  que  ces  faits  coïncident  avec  la  révolution  Liturgique, 
que  les  Evêques  et  les  docteurs  jansénistes  furent  toujours  et 
partout,  avec  les  gallicans  parlementaires,  les  promoteurs, 
les  fauteurs  les  plus  ardents  de  cette  révolution,  n'est-il  pas 
naturel  de  répéter  cette  question  de  M.  l'Evèque  de  Lan- 
gres  :  Veut-on  dire  que  le  gallicanisme  parlementaire  ne  se 
trouvait  pas  dans  toute  la  vigueur  de  son  règne  quand  les  nou- 
velles Liturgies  prirent  naissance,  ou  veut-on  dire  quel  esprit 
de  la  secte,  qui  alors  désolait  la  France,  fut  étranger  à  ces 
conceptions  nouvelles  et  n'y  laissa  pas  son  empreinte? 

Pressés  par  l'évidence,  nos  critiques  finissent  par  s'écrier  : 
//  ne  s'agit  pas  des  Evéques  d'autrefois,  il  s'agit  des  Evéques 
d'à  présent.  Mais  qui  donc  a  jamais  préteudu  rendre  nos  Evé- 
ques responsables  des  fautes  et  des  erreurs  des  Evêques 
du  dix -huitième  siècle?  Qui  ne  sait,  qui  ne  comprend  qu'en 
maintenant  les  Liturgies  violemment  ou  frauduleusement  in- 
troduites à  cette  époque,  ils  subissent  une  dure  nécessité? 
Qui  ne  connaît  les  obstacles  de  tout  genre  par  lesquels,  dans 
beaucoup  de  diocèses,  on  se  trouve  contraint  d'ajourner  le  ré- 
tablissement de  la  Liturgie  canonique  ?  Qui  ignore  les  modifi- 
cations faites  dans  beaucoup  d'autres  aux  Liturgies  suspectes? 
Qui  n'applaudit  aux  efforts  tentés  de  toutes  parts  pour  pré- 
parer le  retour  à  l'unité,  pour  rendre  facile,  dans  un  temps 
donné,  ce  que  la  sagesse  et  la  prudence  commandent  de 
remettre  à  des  moments  plus  propices  ?  Lors  même  que  quel- 
ques Evêques,  dominé?  par  les  idées  et  les  opinions  d'au- 
trefois, refuseraient  de  suivre  le  mouvement  général,  ou  le 
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combattraient  par  une  opposition  active;  quel  catholique,  bien 
que  la  question  soit  aujourd'hui  connue,  étudiée,  entourée  de 
lumières,  bien  que  le  Souverain  Pontife  ait  si  paternellement 
fait  connaître  ses  désirs  et  manifesté  ses  espérances;  quel  ca- 
tholique se  permettrait  déjuger  son  Pasteur?  Mais  il  n'y  a  pas 
lieu  a  cette  tentation  :  tous  nos  Evèques  approuvent,  avec 
M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  le  désir  si  raisonnable  et  si 
orthodoxe  de  voir  l'unité  de  Liturgie  établie,  s'il  était  possible, 
dans  toute  l'Eglise  catholique,  au  moins  dans  l'Eglise  d'Occi- 
dent (4);  tous  gémissent,  avec  M.  l'Evèque  d'Orléans,  sur 
l'extrême  diversité  qui  règne  chez  nous  en  matière  de  Litur- 
gie, et  verraient  avec  bonheur  un  mouvement  favorable  au  re- 
tour de  Vanité  (2)  ;  tous  déplorent  donc  avec  Grégoire  XVI  que 
celle  unité  ait  été  rompue,  tous  désirent  qu'elle  soit  réta- 
blie, et  chacun  d'eux  répète  avec  M.  l'Archevêque  de  Paris  : 
Nous  aussi,  nous  regret  tons  les  remaniements  et  les  change- 
ments faits  sans  nécessité  ;  nous  aussi,  et  par  le  seul  désir 
d'établir  un  nouveau  lien  avec  le  Saint-Siège,  nous  voudrions 
que,  dans  notre  diocèse,  une  semblable  mesure  fût  possible  (S). 

Les  gens  qui  nous  accusent  d'outrager  les  Evèques  se  per- 
mettent de  révoquer  en  doute  la  sincérité  de  ces  déclara- 
tions; pures  formules  de  politesse,  disent-ils,  et  qui  ne  tirent 
pas  à  conséquence  :  «  Le  Saint-Siège  ayant  si  souvent  et  si 
vivement  manifeslé  le  désir  de  voir  les  Eglises  de  France 
rentrer  dans  l'unité ,  nos  Prélats  n'ont  guère  pu  se  dispenser 
de  parler  comme  ils  l'ont  fait.  Mais  ce  n'est  pas  dans  ces 

(1)  L'Eglise  fie  France  injustement  flétrie,  etc..  deuxième  édition, 
Réflexions  préliminaires,  p.  ix. 

(2)  Eranten  des  Institutions  liturgiques,  etc..  p.  271. 

(S)  Circulaire  de  M.  l'Archevêque  de  Paris,  du  H  août  18*3. 
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quelques  phrases  commandées  par  les  égards  dûs  au  chef 
de  l'Eglise,  c'est  dans  l'ensemble  de  leurs  écrits  et  dans  leurs 
actes  qu'il  faul  chercher  leur  véritable  pensée,  w  Nous  sou- 
tenons qu'un  tel  langage  est  insu  liant  pou  ries  Evoques  don  ton 
veut  parler  ;  nous  soutenons  que  leurs  paroles  sont  sérieuses 
et  qu'ils  ont  réellement  dans  le  cœur  le  vœu  que  leur  bou- 
che exprime.  S'ils  paraissent  se  contredire,  et  travailler  eux- 
mêmes  à  empêcher  ce  retour  (puis  verraient  avec  tant  de 
bonheur,  la  contradiction  n'est  qu'apparente  •  le  respect  que 
nous  leur  devons,  leurs  vertus,  leurs  lumières,  tout  nous 
ferait  une  loi  de  l'affirmer  a  priori  et  lors  même  qu'il  nous 
semblerait  difficile  de  le  démontrer.  Heureusement  la  dé- 
monstration est  aisée  ;  ils  la  donnent  eux-mêmes  en  décla- 
rant que  le  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine  leur  paraît 
impossible,  et  que  leur  opposition  n'a  pas  d'autre  cause.  D'où 
il  suit  que  le  jour  où  l'abolition  des  Liturgies  modernes  leur 
semblera  réalisable,  ils  chercheront  à  la  réaliser  et  joindront 
leurs  efforts  à  ceux  de  tant  de  vénérables  Prélats  dont  ils 
partagent  déjà  le  désir. 

Or,  le  momeul  approche  où  l'on  reconnaîtra  qu'avec  le 
temps  et  la  grâce  dcDicu,  tout  est  facile  aux  hommes  de  bonne 
volonté  et  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  abus  à  réformer,  d'un  mal 
à  extirper,  d'une  œuvre  bonne  et  sainte  à  établir,  le  mot 
impossible  n'est  pas  catholique.  Certes,  il  semblait  plus  diffi- 
cile d'établir  l'unité  Liturgique  dans  l'Eglise  entière,  qu'il  ne 
peut  le  paraître  de  la  rétablir  dans  soixante  diocèses  ;  et 
pourtant  cela  s'est  fait.  Semblablement,  il  n'en  a  pas  moins 
coûté  pour  détruire  cette  unité  au  dix-huitième  siècle,  qu'il 
n'en  coulera  au  dix-neuvième  pour  la  reconquérir.  Gomment 
serait  impossible  pour  la  réédification  ce  qui  fut  possible 
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pour  la  ruine  ?  Mais  à  quoi  lion  (nnt  de  raisonnement»?  nous 
avons  une  preuve  de  fait;  on  niait  la  possibilité  du  mouve- 
ment, on  marche  :  depuis  4  830.  la  Liturgie  romaine  a  été  ré- 
tablie dans  sept  diocèses.  Je  le  demande,  nos  Eglises  se 
trouvent-elles  dans  des  situations  tellement  différentes  que 
sept  d'entre  elles  aient  pu,  ce  que  les  autres  sont  condamnées 
à  ne  pouvoir  jamais?  Nous  comprenons  une  impossibilité  ac- 
tuelle, relative,  tirée  de  circonstances  transitoires  et  passa- 
gères; mais  d'impossibilité  éternelle  et  absolue,  il  n'y  en  a  pas. 
Les  Eglises  de  Langres,  de  Périgueux,  de  Gap,  de  Rennes,  de 
Saint-Brieuc,  de  Troyes,  de  Montauban,  ont  eu  la  puissance 
de  rétablir  la  Liturgie  romaine  ;  ce  qu'elles  faisaient  hier, 
leurs  sœurs  pourront  le  faire  demain  ou  un  peu  plus  tard. 

«Telle  est  aussi  notre  espérance,  nous  disent  des  écrivains 
que  l'on  prenait  pour  des  partisans  sincères  du  maintien  de 
nos  Liturgies ,  mais  ne  voyez-vous  pas  que  rien  n'est  plus 
propre  que  la  controverse  à  empêcher  ou  du  moins  à  faire 
ajourner  indéfiniment  le  retour  à  l'unité?  Plus  vous  démon- 
trerez les  avantages  et  la  nécessité  de  ce  retour,  plus  vous 
ferez  ressortir  les  inconvénients  et  les  dangers  de  l'anarchie 
liturgique  et  plus  l'on  s'obstinera  à  repousser  l'unité,  à  con- 
server l'anarchie.  Oh  !  que  nous  sommes  bien  plus  habiles! 
que  nous  servons  bien  mieux  cette  cause,  nous  qui  agissons 
en  sens  contraire,  qui  ne  manquons  pas  une  occasion  de  prê- 
cher en  faveur  des  Liturgies  françaises,  d'accueillir  et  de 
faire  valoir  les  sophismes  de  leurs  défenseurs,  de  combattre 
les  hommes  dévoués  à  la  Liturgie  romaine,  de  dénaturer 
leurs  paroles,  de  flétrir  leurs  intentions!  Imitez-nous;  ou, 
si  cela  vous  coûte,  gardez  le  silence  !  Ce  sont  les  Institu- 
tions liturgiques  et  autres  écrits  du  même  auteur,  ce  sont 


Digitized  by 


(  46  ) 

les  brochures  elles  articles  de  journaux  qui  ont  rendu,  qui 
rendent  le  rétablissement  de  la  Liturgie  canonique  impos- 
sible. On  ne  le  refuse  que  pour  faire  pièce  à  ceux  qui  le  de- 
mandent, le  jour  où  ils  n'en  voudront  plus  on  le  leur  ac- 
cordera. »  —  Voilà  dans  sa  nudité,  la  pensée  que  l'Ami  de  la 
religion  exprimait  naguère,  sous  un  voile  fort  transparent  (4). 
Ce  journal,  à  ce  qu'il  parait,  considère  les  protecteurs  des 
Liturgies  françaises  comme  de  véritables  enfants,  incapables 
de  juger  les  choses  en  elles-mêmes  et  de  se  décider  autrement 
que  par  esprit  de  contradiction.  Il  nous  permettra  d'en  avoir 
une  opinion  plus  respectueuse  et  de  croire  qu'entre  catholi- 
ques la  discussion  sert  à  quelque  chose,  parce  que,  (  générale- 
ment et  sauf  les  esprits  mal  faits  qui  ne  doivent  pas  compter  ) 
entre  catholiques  elle  est  consciencieuse  cl  dominée  par  le 
désir  sincère  de  reconnaître  la  vérité.  On  a  toujours  discuté 
dans  l'Eglise  ;  à  toutes  les  époques  les  grandes  questions  ont 
été  éclaircies  par  la  controverse  avant  d'être  tranchées  par 
l'autorité  souveraine.  Dans  sa  maternelle  condescendance 
l'Eglise  tient  à  n'imposer  l'obéissance  qu'après  avoir  formé 
la  conviction  et  c'est  surtout  par  la  discussion  publique  que 
la  conviction  générale  se  forme.  Les  faits  présents  comme  les 
faits  anciens  donnent  un  démenti  à  la  théorie  de  l'inaction  et 
du  silence  :  il  y  a  dix  ans,  personne  ne  songeait  au  rétablis- 
sement de  l'unité  liturgique,  on  n'en  parlait  même  pas  ;  au- 
jourd'hui on  en  parle,  au  grand  déplaisir  de  nos  adversaires, 
un  grand  mouvement  s'est  produit,  et  ce  mouvemenl  prend 
chaque  jour  plus  de  force  ;  la  réforme  devient  facile  dans 
Iteaucoup  de  diocèses  et  dans  plusieurs  les  Evêques  l'opè- 

(i)  Numéro  du  1"  mai  1847,  p.  281. 
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rcut  déjà,  sans  embarras  et  sans  résistance.  Des  causes 
multiples  ont  concouru  à  ce  résultat,  mais  la  controverse  n'y 
a  pas  nui  ;  M.  i'Evèquede  Langres  le  constate  :  a  De  tout  ce 
«  qui  s'est  dit  et  de  tout  ce  qui  s'est  passé  au  sujet  de  la  Li- 
te turgie,  il  résulte  que  l'attention  publique  est  complètement 
a  éveillée  et  les  éludes  sérieusement  dirigées  vers  la  science 
o  Lilurgique.  Que  la  propagation  de  la  Liturgie  parisienne  est 
«  arrêtée,  et  que  le  mouvement  de  retour  à  la  Liturgie  ro- 
«  maine  la  remplace.  » 

Résumons  :  le  vœu  d'un  retour  à  l'unité  n  est  pas  chimé- 
rique; ce  vœu  n'est  pas  un  outrage  à  nos  Evèques,  ils  le 
partagent  et  l'expriment  ;  ce  n'est  pas  un  outrage  à  l'Eglise 
de  France,  qu'une  déviation  passagère  n'a  pu  engager  à  ja- 
mais dans  des  voies  funestes  ;  s'il  appartient  aux  premiers 
Pasteurs  et  à  eux  seuls  de  choisir  le  jour  et  l'heure  propice, 
!>our  en  procurer  l'accomplissement  dans  les  Eglises  qui  leur 
sont  confiées,  tout  catholique  a  le  droit  de  dire  combien  ce 
vœu  est  légitime  et  do  faire  ressortir  les  avantages  de  l'unité, 
de  signaler  tous  les  inconvénients  de  l'étal  contraire  ;  enfin  la 
question  est  importante  et  la  discussion  utile,  opportune.  Tels 
sont  les  points  que  nous  croyons  avoir  solidement  établis  ; 
nous  pouvons  maintenant,  eu  sûreté  de  conscience,  entrer 
dans  la  controverse,  examiner  à  notre  point  de  vue  les  di- 
verses opinions  et  donner  notre  avis,  sans  courir  d'autre 
danger  que  celui  de  publier  un  méchant  écrit.  Dans  ce  mal- 
heur, nous  aurions  du  moins  le  droit  de  compter  sur  des  cou- 
solations;  plus  d'une  âme  attendrie  pourrait  nous  dire  : 

Hmul  ignora  midi,  tnisrn's  suent rrctr  dim:*j. 
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CHAPITRE  11. 

OPINIONS  DIVERSKS  SIR  LA  QUESTION  LITIRGI^IE. 

Eu  étudiant  les  Liturgies  diverses  aujourd'hui  en  usage 
dans  les  Eglises  de  France,  et  en  examinant  les  écrits  publiés 
sur  la  question  liturgique,  depuis  quelques  années ,  on  re- 
connaît que,  sur  cette  question,  un  assez  grand  nombre  d'o- 
pinions différentes  se  partagent  les  esprits.  Il  y  a  d'abord  les 
défenseurs  de  la  Liturgie  romaine  et  les  partisans  des  Litur- 
gies françaises;  mais  ceux-ci,  si  l'on  y  prend  garde,  se  di- 
visent en  quatre  groupes  fort  distincts,  et,  sans  tenir  compte 
des  nuances,  on  a  à  choisir,  non  pas  entre  deux,  mais  bien 
entre  cinq  systèmes. 

\°.  Système  de  l'unité  paroissiale,  d'après  lequel  l'unité, 
en  fait  de  Liturgie,  n'est  obligatoire  que  dans  l'enceinte  de  la 
paroisse  ;  chaque  curé  ayant  le  droit,  sinon  d'y  implanter  une 
nouvelle  Liturgie,  du  moins  de  conserver  celle*qu'il  y  trouve 
établie,  alors  même  que  l'Evèque  en  impose  une  autre  au 
diocèse  et  que  le  Saint-Siège  en  a  donné  une  pour  toutes  les 
Eglises.  Ce  système  n'est  pas,  que  je  sache,  soutenu  par  écrit, 
mais  il  est  pratiqué,  et  lou  rencontre  en  France  un  assez 
grand  nombre  de  paroisses  dont  la  Liturgie  n'est  ni  la  Li- 
turgie romaine,  ni  la  Liturgie  du  diocèse  auquel  elles  appar- 
tiennent. D'ailleurs,  les  principes  qui  justifient  celle  théorie 
et  qui  y  conduisent  directement  sont  soutenus  ex  professo  et 
avec  beaucoup  de  chaleur  par  certains  écrivains.  Si  en  effet, 
dans  les  formules  et  daus  les  actes  liturgiques,  on  ne  doit 
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voir,  comme  on  l'affirme,  que  de  pures  formes,  de  soi  in- 
différentes, sans  rapport  intime  et  naturel  avec  la  doctrine 
dont  elles  sont  l'expression,  sans  autre  valeur  qu'une  valeur 
conventionnelle  et  toute  relative;  il  n'y  a  vraiment  pas  de 
raison  tirée  du  fond  des  choses,  il  n'y  a  que  des  raisons  de 
forme  qui  puissent  faire  préférer  telle  Liturgie  à  telle  autre, 
et  la  Liturgie  n'est  plus  qu'une  affaire  de  goût,  ou,  si  l'on 
•  veut,  d'attrait  particulier.  Dès  lors,  pourquoi  chaque  curé, 
pourquoi  chaque  Prêtre,  ne  fabriquerait- il  pas  sa  Liturgie 
particulière?  On  ne  saurait  s'étonner  s'il  a  plus  de  goût, 
plus  d'attrait  pour  ses  propres  œuvres  que  pour  l'œuvre  de 
son  Evêque,  de  même  que  TEvêquc  se  sent  plus  d'attrait 
pour  son  œuvre  ou  pour  l'œuvre  de  ses  prédécesseurs,  que 
pour  l'œuvre  de  l'Eglise.  On  peut  appliquer  à  toutes  les 
parties  de  la  Liturgie  cet  axiome  désormais  célèbre  :  Lemcil- 
leur  Bréviaire  est  celui  que  l'on  dit  le  mieux,  et  chacun  ajou- 
tera :  «  Mon  Bréviaire  à  moi  est  le  meilleur;  celui  de  l'Evô- 
que  n'en  approche  point,  car  je  le  dis  beaucoup  plus  mal.  » 

2W.  Système  de  l'unité  diocésaine,  d'après  lequel  l'unité 
en  fait  de  Liturgie  est  obligatoire,  et  ne  l'est  que  dans  le 
diocèse  où  toutes  les  églises  doivent  suivre  la  Liturgie  de  la 
Cathédrale,  tandis  que  chaque  diocèse  peut  avoir  sa  Liturgie 
particulière  et  en  changer  à  volonté;  l'Evéque  ayant  toujours 
le  droit  absolu  et  souverain  de  la  conserver  ou  d'en  prendre 
une  autre,  de  la  faire,  de  la  défaire  et  de  la  refaire  quand  il 
lui  plaît  et  comme  il  l'entend.  C'est  en  vertu  de  celte  théorie 
qu'ont  été  introduites  au  dix-huitième  siècle  les  Liturgies 
françaises  qui  restent  encore,  sans  compter  beaucoup  d'autres 
qui  ont  déjà  péri.  Chaque  Prélat  jouissant  du  même  privilège 
que  ses  prédécesseurs,  a  pu,  et  cela  est  arrivé  maintes  et 
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maintes  fois,  détruire  ce  que  ceux-ci  avaient  bâti,  cl  élever 
un  édifice  que  ses  successeurs  pourront  à  leur  tour  démolir. 
La  plupart  des  écrivains  qui  s'opposent  en  ce  moment  au  ré- 
tablissement de  la  Liturgie  romaine,  semblent  se  rattachera 
ce  second  système. 

3°.  Système  de  l'unité  métropolitaine,  d'après  lequel  l'u- 
nité en  fait  de  Liturgie  est  obligatoire,  et  né  l'est  que  dans 
une  même  Province  ecclésiastique,  les  Evèchés  suffraganls 
devant  tous  adopter  la  Liturgie  de  leur  Métropole,  et  chaque 
Métropole  pouvant  avoir  une  Liturgie  différente.  Le  Mélro- 
politain  garderait- il  le  droit  de  modifier  et  môme  de  transfor- 
mer entièrement  sa  Liturgie,  de  créer  une  Liturgie  nouvelle? 
Ses  suffragants  seraient-ils  obligés  de  le  suivre  dans  ses  va- 
riations? Ces  questions  offrent  bien  quelques  difficultés  ;  on 
n'a  pas  songé  à  les  résoudre.  C'est  que  le  système  n'existe 
réellement  qu'en  projet.  M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  le  seul 
écrivain  à  notre  connaissance  qui,  de  nos  jours,  l'ait  formelle- 
ment proposé,  était  parvenu  à  l'établir  dans  sa  Province  où  il 
a  régné  cinq  ans  (cette  Province  ne  comprenant  que  quatre 
diocèses,  la  chose  y  élait  plus  facile  que  dans  les  Provinces 
composées  d'un  plus  grand  nombre  d'églises  )  :  Toulouse, 
Pamiers  et  Montauban  avaient,  à  diverses  époques,  adopté 
le  Parisien;  Carcassonne,  qui  suivait  la  Liturgie  du  Mans, 
l'abandonna  en  \  842  pour  embrasser  le  même  rite  et  afin  de 
se  conformer  au  principe  d'unité  indiqué  par  M.  l'Archevê- 
que; mais  cette  année  même  1847,  Montauban  est  revenu  au 
Romain,  et  l'unité  métropolitaine  se  trouve  de  nouveau  rom- 
pue dans  la  seule  Province  qui  l'eût  acceptée.  Si  ce  troisième 
système  pouvait  prévaloir,  il  aurait  l'inconvénient  de  réduire 

à  quinze  le  nombre  des  Liturgies  que  nous  jwssédons,  tandis 
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qticlo  système  de  l'unité  diocésaine  nous  laisse  l'espoir  d'a- 
voir un  jour  quatre-vingt-une  Liturgies. 

r.  Système  de  l'unité  nationale,  d'après  lequel  l'unité,  en 
fait  de  Liturgie,  est  obligatoire,  et  ne  l'est  que  dans  l'étendue 
du  territoire  soumis  à  un  même  Gouvernement  temporel;  cha- 
que nation  ayant  le  droit  d'avoir  une  Liturgie  propre  et  dis- 
tincte; chaque  Gouvernement  pouvant  et  devant  imposer  à 
toutes  les  Eglises  situées  dans  son  empire  la  Liturgie  de 
sa  Capitale,  et  exiger,  bien  entendu,  que  cette  Liturgie  soit, 
en  tout,  conforme  aux  lois,  mœurs  et  coutumes  du  royaume, 
aux  progrès  des  lumières,  à  l'esprit  du  siècle,  au  génie  par- 
ticulier de  la  nation,  etc.,  etc.  De  là,  par  une  conséquence 
Inévitable,  toutes  les  modifications  et  transformations  que 
selon  les  temps  et  les  circonstances  la  politique  jugera  né- 
cessaires ou  utiles.  Ce  système,  né  sous  la  monarchie  abso- 
lue, et  qui,  instinctivement  poursuhi,  avait  fait  adopter 
la  Liturgie  de  Paris  dans  un  si  grand  nombre  d'Eglises,  fut, 
pour  la  première  fois,  nettement  formulé  en  4  804,  par  les 
Evoques  de  l'Eglise  constitutionnelle,  dans  leur  second  et  der- 
nier concile.  Grégoire  fit  le  rapport,  il  rattacha  ce  projet 
d'organisation  liturgique  au  système  de  nivellement  et  de 
centralisation  sur  lequel  avait  été  fondée  la  République  (4). 
Une  pareille  idée  devait  plaire  à  Napoléon  ;  il  ne  l'oublia  pas 
dans  les  Articles  Organiques,  où  il  est  dit  en  termes  exprès, 
article  39  :  //  ri  y  aura  qu'une  Liturgie  pour  toutes  les  Egli- 
ses de  l'Empire  français.  Grégoire  et  ses  collègues  blasphé- 
maient la  Liturgie  romaine  ;  cette  Liturgie  était  suspecte  à 
l'Empereur  et  à  ses  courtisans  ;  il  leur  fallait  une  Liturgie 

(I)  \'o\a  les  Actes  du,  second  Concile  national  de  France. 
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unique  pour  la  France,  et  une  Lilurgie  exclusivement  fran- 
çaise :  la  Lilurgie  de  Paris,  célébrée  par  Grégoire,  devint  celle 
de  la  Cour  impériale  et  des  Ecoles  militaires  (4);  Napoléon 
n'eut  pas  le  lemps  d'accomplir  les  desseins  qu'il  avait  sur 
elle  et  de  la  faire  prévaloir  dans  toutes  les  parties  de  l'Em- 
pire. 

Ecclésiasliquement,  l'Eglise  de  Paris  n  a  aucun  litre  à  un 
tel  honneur  :  loin  de  tenir  le  premier  rang  entre  les  Eglises 
de  France,  elle  ne  compte  que  depuis  peu  parmi  les  Métro- 
poles; mais,  il  s'agissait  d'établir  une  Liturgie  politique,  le  ti- 
tre de  Capitale  était  le  meilleur.  D'ailleurs,  le  Gouvernemen  t 
impérial  comptait  parmi  ses  conseillers  des  hommes  capa- 
bles d  apprécier  les  qualités  et  les  mérites  intrinsèques  pat4 
lesquels  la  Lilurgie  parisienne  séduisit  les  Evôques  de  l'E- 
glise constitutionnelle  ;  qualités  et  mérites  qui  sous  l'an- 
cienne monarchie  avaient  déjà  fait  sa  fortune.  Dès  sa  nais- 
sance, on  reconnut  en  effet  que  cette  Lilurgie  joignait  à  l'inap- 
préciable avantage  de  distinguer  la  France  de  Rome,  celui 
de  se  rapprocher  plus  que  toule  autre  des  opinions  nou- 
velles, de  se  conformer  aux  décisions  de  la  critique  moderne 
sur  les  actes  extraordinaires  et  les  miracles  des  Saints,  db 
se  prêter  au  goût  du  temps  pour  l'usage  exclusif  de  l'Ecri- 
ture sainte,  pour  la  substitution  d'une  latinité  mondaine  à  la 
langue  parlée  par  l'Eglise  durant  tant  de  siècles,  etc.  Voilà 
ce  qui  la  mit  en  vogue ,  ce  qui  la  lit  adopter  dans  (ant  de 
diocèses  ;  elle  menaçait  de  tout  envahir:  si  les  bouleverse- 
ments de  la  fin  du  siècle,  ne  l  avaient  pas  arrêtée  dans  sa 
marche  ascendante,  elle  aurait  très  probablement  conquis 

(l)  Elle  est  restée  jusqu'à  présent  au  collège  de  La  Flèche,  quoique  lé 
diocèse  du  Muus  ait  sa  Liturgie. 
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Tune  après  l'autre  toutes  les  Eglises  de  France,  à  peu  prés 
de  la  môme  manière  que  la  Liturgie  de  Constanlinople  s'im- 
posa jadis  à  toutes  les  Eglises  de  la  langue  grecque.  Ce  n'est 
point,  toutefois,  qu  elle  n'eût  rencontré  en  beaucoup  de  lieux 
de  la  résistance  :  d'un  côté,  la  Liturgie  romaine,  au  nom  de 
l'unité,  de  l'antiquité,  de  l'autorité  blessées,  réclamait  par 
la  bouche  de  quelques  Prêtres,  de  quelques  Chapitres,  de 
quelques  Evèques,  mais  surtout  par  le  cri  des  populations  qui 
ne  pouvaient  sans  douleur  se  voir  ravir  les  prières  et  les  chants 
transmis  par  les  aïeux;  d'autre  part,  beaucoup  d'Archevê- 
ques et  d'Evèques  trouvaient  très  bon  de  répudier  la  Litur- 
gie antique  el  universelle  que  leurs  prédécesseurs  avaient 
reçue  du  souverain  Pontificat,  mais  ils  n'étaient  pas  d'hu- 
meur à  l'échanger  contre  celle  de  l'Archevêché  de  Paris,  lis 
se  croyaient  un  droit  pareil  à  faire  du  neuf;  ils  en  usèrent, 
el  le  système  de  l'unité  diocésaine  se  développa  dans  les 
faits  parallèlement  au  système  de  l'unité  nationale.  Celui-ci, 
nous  l'avons  dit,  l'eût  sans  doute  emporté;  mais  la  Révolution 
vint,  qui  balaya  tout. 

Lorsqu'il  plut  au  Seigneur  de  rétablir  ses  autels  par  la 
main  de  Napoléon,  beaucoup  d'Eglises  demeurèrent  ense- 
velies sous  leurs  ruines;  les  Eglises  nouvelles  que  la  Papauté 
érigea  reprirent,  celles-ci  la  Liturgie  romaine,  celles-là  la 
Liturgie  parisienne,  les  autres  leurs  Liturgies  particulières, 
et  comme  la  circonscription  des  diocèses  était  changée,  dans 
le  plus  grand  nombre  toutes  ces  Liturgies  reparurent  ensem- 
ble. C'est  ainsi  que  s'établit  en  fait,  le  système  de  l'unité 
purement  paroissiale,  auquel  jusque-là  personne  n'avait 
songé,  qu'on  u'osc  pus  soutenir  théoriquement,  mais  qui  se 
maintient  encore  en  beaucoup  de  lieux.  Alors  commença  un 
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double  mouvement  :  presque  partout  les  Evèques  tendirent 
à  établir  l'unité  diocésaine;  l'Empereur  n'oublia  pas  qu'il 
avait[décré(é  l'unité  nationale,  et  si  l'Empire  eût  duré,  il  se- 
rait parvenu,  selon  toute  apparence,  à  la  réaliser.  Sous  la 
restauration,  la  Liturgie  romaine  fut  rétablie  dans  les  cha- 
pelles royales  :  depuis  Henri  III,  la  Cour  de  France  la  gardait 
comme  un  honneur  et  un  privilège,  et  Louis  XVIII  la  reprit 
comme  une  tradition  de  sa  dynastie.  Cependant  le  galli- 
canisme et  à  sa  suite  la  Liturgie  parisienne  eurent  les  sym- 
pathies et  la  protection  de  la  plupart  des  cabinets  qui  se 
succédèrent  de  4  84  5  à  4  830  ;  le  haut  clergé  leur  était  égale- 
ment favorable,  et  dans  le  cours  de  cette  période  le  Parisien 
conquit  quelques  Eglises,  et  sur  la  Liturgie  romaine  et  sur 
les  Liturgies  diocésaines.  Le  système  diocésain  eût  aussi  ses 
victoires:  des  Liturgies  tout-à-fait  nouvelles  remplacèrent 
dans  certaines  Cathédrales  ou  la  Liturgie  universelle,  ou  le  rit 
de  Paris;  Rome  seule  perdait.  On  sait  comment  depuis  4  830, 
ce  mouvement  d'abord  ralenti  s'est  ensuite  changé  en  un 
mouvement  tout  contraire. 

Les  systèmes  que  nou3  venons  d'exposer  reposent  tous 
quatre  sur  ces  données  communes:  4°  que  la  Liturgie  ne  tient 
par  aucun  lien  intime  et  essentiel  au  fond  de  la  religion,  dont 
elle  est  pourtant  la  forme  extérieure  et  sensible,  que  dès  lors 
elle  n'a  aucune  racine  dans  la  tradition,  qu'elle  est  toute  rela- 
tive aux  temps,  aux  lieux,  aux  circonstances,  et  doit  se  tans- 
former  perpétuellement  selon  les  besoins  et  les  goûts  particu- 
liers de  chaque  pays  et  de  chaque  siècle;  2°  que  l'Eglise  n'a 
rien  décidé,  rien  réglé  pour  la  Liturgie,  que  les  décrets  des 
Conciles  et  les  constitutions  des  Souverains  Pontifes  sur  cette 
matière,  ou  n'obligèrent  jamais,  ou  sont  tombés  en  désuétude, 
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qu'en  un  mot  la  liberté  sur  ce  point  demeure  entière  et  n'a 
été  restreinte  par  aucune  loi  positive  et  obligatoire;  3°  que  la 
Liturgie  est  une  chose  à  part  dans  l'Eglise,  que  si  dans  tout  le 
reste  l'Eglise  s'attache  à  faire  prévaloir  l'unité,  l'antiquité, 
l'autorité,  la  sainteté,  par  compensation,  en  fait  de  Liturgie, 
elle  préfère  la  variété,  la  nouveauté,  l'indépendance,  et  ce 
qu'on  décore  du  nom  de  beauté  classique;  4°  que  les  limites 
à  cette  variété,  à  ces  changements,  à  celte  indépendance,  à 
ces  préférences  littéraires,  ne  peuvent  être  déterminées  que 
par  des  raisons  de  bon  ordre,  de  police  intérieure,  pour  ainsi 
parler,  de  convenances  et  d'égards  pour  le  siècle  et  le  pays 
dans  lequel  on  se  trouve,  et  nullement  par  des  raisons  tirées 
delà  nature  même  de  la  Liturgie, des  dogmes  qu'elle  exprime, 
de  la  tradition  qui  les  perpétue,  de  l'autorité  des  pouvoirs 
chargés  d'en  conserverie  dépôt  :  car  si  l'on  vouloit  avoir  égard 
à  de  telles  raisons,  on  serait  amené  logiquement  à  limiter  la 
variété  par  l'unité,  la  nouveauté  par  l'antiquité,  l'indépen- 
dance par  l'autorité,  le  libre  choix  du  bon  goût  humain  par  le 
sentiment  surnaturel  des  choses  divines,  c'est-à-dire  mani- 
festement à  remplacer  la  limite  par  la  destruction. 

Ces  principes  posés,  on  comprend  que  les  motifs  du  choix 
entre  les  quatre  systèmes  sont  purement  arbitraires  :  pour 
prouver  la  nécessité  de  l'unité  nationale,  ses  partisans  répè- 
tent aux  partisans  de  l'unité  métropolitaine,  qui  le  répètent 
aux  partisans  de  l'unité  diocésaine,  lesquels  le  répètent  eux- 
mêmes  aux  partisans  de  l'unité  paroissiale,  tout  ce  que  les 
défensenrs  de  la  Liturgie  romaine  ont  pu  dire  sur  les  incon- 
vénients de  la  variété.  Mais,  à  son  tour,  la  paroisse  dit  au 
diocèse,  le  diocèse  à  la  Métrople,  la  Métropole  à  la  Capitale, 
ce  que  celle-ci  adresse  à  Rome  sur  les  avantages  et  la  beauté 
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de  cette  même  variété.  La  paroisse  trouve  que  la  variété  fait 
bon  effet  dans  le  diocèse,  le  diocèse  juge  qu  elle  sied  à  la  Pro- 
vince, la  Province  décide  que  la  variété  ne  dépare  pas  le 
Royaume,  le  Royaume  déclare  que  rien  ne  va  mieux  à  l'Eglise. 
Si  la  Capitale  ne  reconnaît  aucune  loi  qui  oblige  à  conserver 
ou  à  reprendre  la  Liturgie  de  l'Eglise  mère  et  maîtresse,  la 
Métropole  n'en  connaît  pas  qui  l'oblige  à  recevoir  la  Liturgie 
de  la  Capitale,  le  diocèse  voudrait  voir  celles  qui  l'astreignent 
à  subir  en  ce  point  le  joug  métropolitain,  et  la  paroisse  nie 
que  la  Liturgie  diocésaine  lui  soit  canoniquement  imposée. 
Le  diocèse,  la  Métropole  et  la  Capitaleont  peut-être  des  textes 
ou  du  moins  des  antécédents  à  faire  valoir;  mais  comme  ils 
ne  peuvent  rien  alléguer,  pas  même  à  la  paroisse,  d'aussi 
fort,  d'aussi  clair  et  d'aussi  formel  que  les  paroles  du  Con- 
cile de  Trente  et  les  constitutions  de  saint  Pie  Y  et  des  Papes 
ses  successeurs,  dont  ils  refusent  tous  quatre  de  tenir  aucun 
compte,  il  n'est  guère  étonnant  que,  poussé  par  le  même  es- 
prit, chacun  refuse  de  se  rendre  aux  raisons  des  trois  autres. 
Si  les  questions  liturgiques  se  décident  dans  l'Eglise  par  voie 
d'autorité,  l'autorité  la  plus  haute  a  parlé,  et  tous,  sans  excep- 
tion, doivent  se  soumettre;  si  ces  questions  se  décident  au 
contraire  par  voie  d'examen  particulier,  la  dernière  succur- 
sale a  le  droit,  tout  aussi  bien  que  la  première  des  Métro- 
poles, d'examiner,  de  discuter  et  de  choisir.  On  choisit  en 
effet,  et  chacun  trouve  que  la  Liturgie  de  son  choix  est  la  plus 
belle,  la  plus  poétique,  la  plus  digne  des  hommes  et  de  Dieu. 

5".  A  côté  des  quatre  systèmes,  et  contre  tous,  s'élève  la 
doctrine  de  l'unité  catholique.  Elle  prend  ce  nom  et  croit  le 
justifier  en  disant  que  catholique  est  synonyme  d'universel, 
que,  dès  lors,  ni  l'unité  paroissiale,  ni  l'unité  diocésaine,  ni 


Digitized  by  Google 


(  60  ) 

l'unité  métropolitaine,  ni  l'unité  nationale,  n'y  peuvent  pré- 
tendre et  ne  sauraient,  avec  quelque  apparence  de  raison,  le 
contestera  l'unité  universelle. 

Les  principes  sur  lesquels  repose  cette  doctrine  sont. 
4°.  Que  les  formes  liturgiques  doivent  être  régardées  comme 
l'expression  et  pour  ainsi  dire  comme  le  corps  de  la  croyance; 
que  dès  lors,  bien  que  distinctes  des  dogmes  qui  se  mani- 
festent par  elles,  elles  leur  sont  unies  comme  la  parole  à  la 
pensée,  comme  le  corps  à  l'âme;  que,  par  conséquent,  le  choix 
n'en  saurait  être  arbitraire,  ni  dépendre  uniquement  des  be- 
soins et  des  goûts  changeants  des  siècles  et  des  peuples;  qu'en 
un  mot,  la  Liturgie  doit  être  reçue  des  mains  de  la  tradition, 
et  non  refaite  à  neuf  suivant  la  fantaisie  de  chaque  nation  et 
dè  chaque  époque, 

V.  Qu'en  droit  l'Eglise,  est  compétente  pour  régler  sa  Li- 
turgie; qu'en  fait  l'Eglise  a  prononcé;  que  le  Concile  de  Trente, 
et  les  constitutions  des  Papes  sur  cette  matière,  ont  toujours 
eu  et  ont  encore  force  de  loi;  qu'on  ne  peut  opposer  à  ces  lois 
généraleset  régulièrement  promulguées,  aucune  prescription, 
aucun  prétexte  d'ignorance;  que  des  difficultés  matérielles  et 
la  tolérance  du  Saint-Siège  peuvent  bien  excuser  et  légitimer 
jusqu'à  certain  point,  le  maintien  provisoire  des  changements 
introduits,  mais  ne  détruisent  en  aucune  manière,  ni  la  force 
de  la  loi,  ni  l'obligation  de  s'y  conformer,  dès  qu'on  pourra 
sortir  de  cet  état  irrégulier  et  transitoire. 

3°.  Que  pour  la  Liturgie,  comme  pour  tout  le  reste,  l'Église 
tient  à  l'unité,  à  l'antiquité,  à  l'autorité,  à  la  sainteté.  Que  des 
Liturgies  introduites  au  détriment  de  l'unité,  (par  une  viola- 
tion des  lois  émanées  de  l'autorité  suprême),  dans  lesquelles 
l'antiquité  est  répudiée,  et  dont  les  auteurs  se  montrent  ins- 
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pirés,  les  uns  par  l'hérésié,  les  autres  et  les  meilleurs  par  les 
muses  profanes  bien  plus  que  par  la  piété  chrétienne;  que  de 
telle  Liturgies  n'ont  aucun  des  caractères  auxquels  on  recon- 
naît les  œuvres  de  l'Eglise. 

4V  Que  l'unité  liturgique  souffre  des  exceptions;  mais  que 
d'abord  ces  exceptions  doivent  être  en  petit  nombre,  afin  que 
l'unité  même  ne  soit  pas  détruite;  en  second  lieu,  que  ces  ex- 
ceptions, pour  être  légitimes,  doivent  être  reconnues,  avouées 
par  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  l'autorité  qui  la  régit  et  la  repré- 
sente; et,  enfin,  que  ces  exceptions  doivent  être  motivées,  et 
l'être,  non  par  des  raisons  tirées  du  changement  des  idées 
et  des  goûts  de  tel  ou  tel  peuple,  mais,  au  contraire,  par  des 
raisons  tirées  de  la  valeur  intrinsèque  de  la  Liturgie  qu'il 
s'agit  de  conserver,  de  son  antiquité,  de  son  origine  et  de 
l'utilité  qu'elle  peut  avoir,  soit  en  rendant  témoignage  de  la 
foi  de  l'Eglise  dans  les  anciens  âges,  soit  en  facilitant  le  retour 
des  peuples  égarés  qui  gardent  une  Liturgie  analogue  ou  mê- 

k 

me  identique. 

5°.  Que  l'unité  liturgique  est  une  unité  vivante  et  progressi- 
ve; c'est-à-dire  que,  loin  d'être  immobile,  tout  en  demeurant 
constamment,  quant  au  fond,  identique  à  elle-même,  elle 
se  développe,  s'enrichit,  grandit  incessamment,  en  consacrant 
par  des  solennités  nouvelles  et  des  rites  nonveaux  :  ou  le  sou- 
venir des  bienfaits  extraordinaires  que  le  Sauveur  accorde  à 
la  sainte  Eglise;  ou  la  gloire  des  serviteurs  de  Dieu  qui,  dans 
chaque  siècle,  font  briller  d'un  plus  vif  éclat  les  vertus  héroï- 
ques et  la  puissance  surnalurelledu  christianisme;  ou  les  dé- 
veloppements de  lumières,  les  expansions  d'amour  qui ,  à 
quelques  époques,  donnent  aux  hommes  une  connaissance 
plus  profonde  de  certaines  vérités,  inspirent  aux  peuples  une 
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dévotion  plus  ardente  el  plus  londre  pour  les  Saints,  pour  la 
Mère  de  Dieu,  pour  le  Sauv  eur  caché  sous  les  voiles  du  Très- 
Saint  Sacrement,  etc.,  etc.  Que  par  la  môme  raison,  l'unité 
n'empêche  nullement  les  Eglises  particulières  de  surajouter 
au  fonds  commun  les  témoiguages  spéciaux  de  leur  amour 
et  de  leur  reconaissance  pour  les  Saints  qui  sont  leur  honneur 
et  leur  gloire.  Et,  enfin,  que  l'unité  n'exclut  pas,  mais  exige, 
au  contraire,  le  retranchement  des  abus,  la  correction  des 
fautes  et  des  altérations  que  mille  causes  peuvent  amener  par 
le  laps  du  temps. 

Ces  principes  posés,  les  défenseurs  de  l'unité  liturgique  uni- 
verselle ajoutent  que  la  Liturgie  romaine  remplit  toutes  les 
conditions  exigées  :  qu'elle  est  antique,  puisque  son  origine  se 
confond  avec  l'origine  même  de  l'Eglise  de  Rome  et  du  chris- 
tianisme; qu'elleestune,  puisqu'elle  est  demeurée  substantiel- 
lement la  même  depuis  lespremiers  siècles  jusqu'à  nosjours; 
qu  elle  est  universelle,  puisqu'elle  est  pratiquée  dans  toutes 
les  parties  de  la  terre;  qu'elle  est  autorisée,  puisqu'elle  émane 
de  l'autorité  souveraine;  qu'elle  est  sainte,  puisqu'elle  a  été 
créée,  conservée,  défendue  et  développée  par  les  Saints,  puis- 
qu'elle est  consacrée  par  la  tradition  d'où  elle  sort,  par  le 
souverain  Pontificat,  qui  la  garantit  et  la  promulgue;  qu'elle 
est  progressive,  puisque  les  Souverains  Pontifes  l'ont  enrichie 
de  siècle  en  siècle  sans  la  transformer. 

Les  défenseurs  de  l'unité  liturgique  disent  encore  que  les 
Liturgies  orientales  et  la  Liturgie  ambrosienne  se  trouvent 
dans  le  cas  de  l'exception  légitime,  puisque  leur  origine  re- 
monte à  la  plus  haute  antiquité  et  ne  fut  point  viciée  par  une 
révolte  manifeste  contre  les  lois  alors  en  vigueur;  puisque 
chacune  d'elles  est  un  témoignage  vivant  et  irrécusable  de 
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la  foi  immuable  de  l'Eglise;  puisque  les  Liturgies  de  l'Orient 
restent  comme  un  lien  entre  la  véritable  Eglise  et  des  nations 
perdues  dans  les  voies  de  Terreur;  puisqu'elles  sont  toutes 
reconnues  etavouéespar  l'Eglise  souveraine. 

Les  mêmes  écrivains  prétendent  encore  que  les  Liturgies 
fraçaises  ne  réunissent  ni  les  conditions  qui  légitiment  l'excep- 
tion, ni  les  caractères  qui  distinguent  la  Liturgie  catholique. 
Ces  Liturgies  ne  sont  poiut  antiques,  car  elles  datent  toutes  du 
XVIJ1*  siècle,  et  ne  ressemblent  pas  plus  à  l'anciene  Liturgie 
gallicane  qu'à  la  Liturgie  romaine.  Elles  ne  sont  ni  reconnues 
ni  avouées  par  l'Eglise,  puisque  l'Eglise  maintient  les  lois 
qu'on  a  dû  violer  pour  les  mettre  au  jour.  Bien  loin  d'être  un 
lien,  elles  seraient  plutôt  une  cause  d'éloignement,  un  relâ- 
chement des  liens  de  l'unité.  Elles  portent  comme  une  tache 
originelle,  car  elles  sont  nées  de  la  violation  des  lois.  Elles 
n'ont  ni  unité,  ni  stabilité,  puisque,  en  vertu  du  principe 
même  auquel  elles  doivent  l'existence,  chaque  Evêque  peut 
chaque  jour  les  changer  ou  les  abolir.  Il  est  cruel  pour  elles 
d'avoir  à  rougir  de  leurs  auteurs,  dont  plusieurs  ont  vécu  et 
sont  morts  dans  l'hérésie.  Enfin,  leur  multiplicité  au  sein  d'un 
même  royaume  est  un  fait  anarchique  jusqu'à  présent  sans 
exemple  dans  l'Eglise  catholique,  etc.,  etc. 

Tels  sont  les  principaux  reproches  qu'adressent  aujour- 
d'hui aux  Liturgies  françaises  les  hommes  dévoués  au  prin- 
cipe de  l'unité  universelle.  Sous  la  Restauration,  les  écrits  de 
MM.  de  Maistre,  de  Bonald  et  de  LaMennais  avaient  imprimé 
aux  esprits  un  mouvement  très  prononcé  de  retour  aux  doc- 
trines romaines;  si  alors  la  question  liturgique  eûtélé  soule- 
vée, nul  doute  qu'elle  n'eût  attiré  l'attention  au  même  degré 
que  la  controverse  sur  les  principes  généraux  du  gallica- 
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nisme;  déjà,  à  cette  époque,  il  n 'était  pas  rare  de  rencontrer 
des  ecclésiastiques  qui  se  demandaient  pourquoi  on  n'avait 
pas  en  France  la  même  Liturgie  que  dans  le  reste  du  monde 
catholique.  Mais,  si  je  ne  me  trompe,  ce  fut  seulement  quel- 
ques mois  avant  les  événements  de  4  830  que  la  question  fut, 
pour  la  première  fois,  attaquée  exprofesso.  Des  articles  fort 
remarqués  parurent  dans  le  Mémorial  catholique.  VAmi  de 
là  Religion  s'en  indigna,  et  la  discussion  ainsi  engagée  aurait 
très  probablement  pris  de  plus  grands  développements  si  la 
révolution  de  juillet  ne  fût  survenue  (4). 

Les  mouvements  qui  suivirent  cette  grande  secousse,  et 
surtout  l'impulsion  donnée  par  M.  l'abbé  de  La  Mennais,  dont 

(l)  I^es  articles  du  Mémorial  catholique  sont  au  nombre  de  quatre  : 
ils  parurent  «ou*  ce  titre  :  Considération*  sur  la  Liturgie  catholique, 
dans  les  livraisons  du  48  février  (p.  49),  du  31  mars  (p.  79),  du  31  mai 
(p.  181)  et  du  31  juillet  1830  (p.  —  Dans  le  premier  article  l'auteur 
insiste  sur  l'importance  des  études  liturgiques;  il  signale  la  décadence 
de  ces  études  parmi  nous,  décadence  que  l'introduction  des  nouvelles 
Liturgies  devait  nécessairement  amener.  En  effet,  si  le  culte  est  le  corps 
de  la  religion,  la  Liturgie  en  est  l'expression,  le  langage,  et  quel  moyen 
d'étudier  une  langue  qui  se  divise  chaque  jour  en  une  multitude  de  dia- 
lectes, etc.  ?  Partent  de  ce  principe  :  la  Liturgie  est  le  langage  de  l'Eglise, 
l'expression  de  sa  foi,  de  ses  vœux,  de  ses  hommages  à  Dieu  ;  il  conclut  : 
donc  l'antiquité  doit  être  un  de  ses  caractères  essentiels.  Toujours  et  par- 
tout, en  effet,  l'origine  de  U  Liturgie  se  confond  avec  l'origine  de  la  reli- 
gion. Suivent  les  preuves  historiques  de  cette  proposition,  spécialement 
pour  les  Liturgies  de  l'Orient  et  surtout  pour  la  Liturgie  romaine.  Ce  ca- 
ractère d'antiquité,  les  Liturgies  nouvelles  en  sont  dépourvues,  etc.,  etc. 

Le  second  article  est  consacré  à  prouver  que  la  Liturgie,  langue  de 
l'Eglise,  doit  cire  universelle  comme  l'Eglise  et  à  établir  par  l'histoire,  que 
tout  en  autorisant,  selon  les  temps  et  les  lieux,  certaines  exceptions  qui 
confirment  la  règle,  l'Eglise  a  fait  de  constants  efforts  pour  imposer  à 
tout  l'Occident  l'unité  liturgique.  Ce  que  l'Eglise  a  voulu  elle  l'a  réalisé, 
seules  les  Eglises  de  France  se  sont  mises  hors  la  loi  commune,  etc.,  etc. 

L'antiquité  et  l'universalité  produisent  un  troisième  caractère  que  l'on 
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les  efforts  avaient  pour  résultat  de  concentrer  exclusivement 
sur  des  questions  de  philosophie  et  de  politique  l'attention  et 
l'activité  des  catholiques,  détournèrent  le  clergé»,  pendant 
quelques  années ,  d  éludes  plus  sérieuses,  plus  pratiques , 
plus  véritablement  profitables.  La  question  liturgique  fut 
donc  naturellement  éliminée  de  ces  discussions,  et  il  faut  en 
méconnaître  étrangement  la  nature,  il  faut  oublier  tout  ce 
qui  se  passa  alors,  pour  essayer  de  l'y  rattacher,  pour  vouloir 
absolument  qu'elle  y  ait  été  compromise. 

Lorsque  le  calme  commença  à  renaître  dans  la  société  ci- 
vile, lorsque  la  voix  du  Saint-Siège  eut  mis  lin,  dans  la 
société  spirituelle,  aux  divisions  produites  par  le  Lammen- 

nomme  l'autorité,  caractère  que  possède  au  plus  haut  degré  la  Liturgie 
romaine  et  que  les  Liturgies  nouvelles  u'out  point.  L'Eglise  garantit  la 
pureté,  l'orthodoxie  de  la  première,  mais  quand  bien  même  aucuu  auteur 
suspect  n'aurait  travaillé  aux  autres,  leur  pureté,  leur  orthodoxie  n'est  ga- 
rantie que  par  des  autorités  particulières,  sujettes  à  Terreur,  et  qui  n'ex- 
cluent ni  le  droit,  ui  la  possibilité  du  doute.  Tel  est  le  sujet  du  troisième 
article. 

Dans  le  quatrième,  l'auteur  fait  voir,  fait  sentir,  si  je  puis  dire  ainsi,  que 
l'onction  est  un  caractère  distinct  if  des  prières  de  l'Eglise  catholique ,  et 
que  ce  caractère  est  inhérent  d'une  manière  toute  particulière  à  la  Liturgie 
romaine  :  œuvre  de  l'Eglise  dont  la  sainteté  rejaillit  sur  tout  ce  qui  vient 
d'Ellc,  œuvre  des  Saints  qui  y  ont  laissé  l'empreinte  et  le  parfum  de  leur 
vertu,  œuvre  sanctiliée  par  l'usage  des  siècles  et  chère  à  la  simplicité  des 
âmes  pieuses,  qui  trouvent  dans  l'antiquité  et  l'universalité  de  ses  for- 
mules devenues  populaires,  je  nesaisquoidetouchaut  et  de  doux  au  cœur. 
Les  nouvelles  Liturgies  n'étant  pas  l'ouvrage  de  l'Eglise,  mais  plutôt  ne 
devant  leur  existence  qu'à  une  infraction  île  ses  décrets  ;  composées  bien 
plus  souvent  par  des  hommes  de  parti  que  par  des  Saints;  n'ayant  pas 
été  sanctifiées  par  l'usigcdes  siècles  et  n'étant  que  les  dialectes  de  quelques 
diocèses  isolés,  ne  sauraient  avoir  et  n'ont  point  en  effet  l'onction  de  la  Li- 
turgie romaine,  etc.,  etc. 

Lorsque  ces  article»  parurent,  M.  Picot  dirigeait  l'Ami  de  ta  Religion. 
et  l'on  peut  dire  saus  aucuuc  exagération  qu'il  était  encore  alors  l'oracle 
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naisianisme,  un  étal  d'atonie  et  de  langueur  succéda,  du 
moins  en  apparence,  à  ces  agitations  stériles.  Les  hommes 
que  V Avenir  avait  entraînés  se  méfiaient  d'eux -mêmes;  ceux 
qui  les  avaient  combattus  semblaient  croire  que,  la  nouvelle 
école  détruite,  il  n'y  avait  plus  rien  à  faire.  Ce  fut  comme 
un  temps  de  repos  après  une  course  trop  hâtée  :  chacun 
cherchait  sa  voie,  la  voie  la  plus  sûre  pour  servir  utilement 
l'Eglise  de  Dieu.  Toute  question  paraissait  à  jamais  éteinte, 
et  bien  plus  que  toute  autre  la  question  liturgique,  pour  la- 
quelle, depuis  un  siècle,  la  France  n  avait  pas  eu  un  moment 
d  attention.  Les  choses  en  étaient  là  lorsque,  en  1839,  M.  l'K- 
vèque  de  Langres  rétablit  dans  son  diocèse  la  Liturgie  ro- 

d'unc  partie  «tu  clergé.  (  Très  heureusement  pour  l'honneur  des  contem- 
porains, la  postérité  ignorera  quelle  influence  cet  écrivain  a  exercée  daus 
l'Eglise  de  France,  pendant  plus  de  trente  ans,  et  cela  sans  autre  titre  que 
sa  qualité  d'acolythe;  sans  autre  talent  qu'une  pointe  d'esprit  étroite, 
tracassière  et  osscs  piquante;  sans  autre  savoir  que  la  connaissance  exacte 
et  précise  des  toits  et  anecdotes  relatifs  à  l'histoire  ecclésiastique  du  der- 
nier siècle  et  de  celui-ci;  le  tout  relevé  du  sentiment  intime  et  naïf  de 
sa  propre  supériorité  ).  M.  Picot  se  scandalisa  et  crut  nécessaire  de  don- 
ner une  lcç;on  en  deux  articles,  au  rédacteur  du  Mémorial  (  Voyez  les 
numéros  de  l'Ami  de  la  Religion.  1650  et  1652,  du  2  et  du  9  juin  1830  ). 
Le  début  est  assez  curieux  et  prouve  que  dès  lors  on  commençait  a  s'in- 
quiéter de  ce  qu'il  y  avait  d'irrégulier  dans  la  situation  liturgique  de 
beaucoup  d'Eglises.  «  On  nous  assure  que,  dans  quelques  endroits,  des 
«  hommes  d'un  zèle  ardent  font  scrupule  à  des  ecclésiastiques  de  réciter 
m  le  Bréviaire  de  leurs  diocèses.  Us  leur  disent  que  le  plus  sûr  est  de  s'en 
«  tenir  au  Bréviaire  romain  et  de  se  délier  de  toutes  ces  Liturgies  mo- 
«  dénies,  qui  sont  des  espèces  d'essais  de  schisme  et  quiôtent  à  l'Eglise  cette 
«  belle  uniformité  que  Ton  peut  regarder  comme  sa  force  et  sa  gloire.  Nous 
«  connaissons  des  ecclésiastiques  qu'on  a  vivement  pressés  à  ce  sujet; 
i»  quelques-uns  même  ont  déjà  été  ébranlés  et  nous  avons  ouï  parler  d'un 
«  haut  dignitaire,  à  qui  on  avait  persuadé  de  réciter  le  Bréviaire  ro- 
«  main,  etc.,  etc.  » 
Le  haut  diguitairc  eu  question  que  M.  Picot  traitd  ensuite  fort  cava- 
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roainc.  Initiative  heureuse!  que  lo  Seigneur  a  bénie,  mais 
que  les  hommes  n'ont  point  assez  louée.  Depuis  cent  soixante 
ans,  les  Evôques  français  faisaient  des  Liturgies  ;  depuis  cent 
soixante  ans,  ils  répudiaient,  l'un  après  l'autre,  la  Liturgie  de 
l'Eglise  mère  et  maîtresse;  l'habitude  était  prise,  établie,  con- 
sacrée, et  personne  ne  songeait  même  plus  à  s'en  étonner.  Le 
premier,  M.  de  Langres  secoua  le  joug  de  cette  coutume  in- 
vétérée, le  premier  il  brisn  la  chaîne  de  cette  longue  tradition; 
le  premier,  foulant  aux  pieds  les  préjugés  de  son  temps  et 
de  son  pays,  il  comprit  l'importance  de  la  Liturgie  :  la  portée 
de  son  action  extérieure  comme  enseignement,  comme  élé- 
ment de  la  force  sociale  et  civilisatrice  ;  la  puissance  de  son 
action  intérieure  comme  prière,  comme  élément  de  la  force  re- 
ligieuse et  surnaturelle;  le  premier,  il  vit  que  morceler  cette 

licrcmcnt,  n'était  autre  que  le  vénérable  Cardiual  de  Croï,  Archevêque 
de  Rouen.  On  pense  bien  qu'après  s'être  doinié  le  plaisir  de  tancer  un 
Cardinal,  le  hautain  acolythe  ne  ménage  pas  Fauteur  des  articles;  il  trouva 
à  qui  parler.  La  Revue  Catholique  (  la  Revue  et  le  Mémorial  n'étaient 
qu'un  même  recueil  paraissant  sous  deux  titres  différent?,  le  15  et  le  dernier 
de  chaque  mois),  publia  le  15  juin  (p.  135)  une  lettre  au  rédacteur  de 
l'Ami  de  ta  Religion  et  du  roi.  intitulée  :  Défense  des  considérations 
sur  ta  Liturgie  catholique.  M.  Picot,  qui  jamais  de  sa  vie  n'avait  songé 
à  étudier  la  Liturgie,  qui  ne  soupçonnait  même  pas  que  ce  fût  une 
science,  avait  commis  dans  ses  deux  articles  une  foule  de  bévues  plus 
plaisantes  les  unes  que  les  autres;  elles  furent  relevées  de  main  de  maître. 
Néanmoins  le  3  juillet  (  n"  1639  ),  l'Ami  de  la  Religion  essaya  de  se  dé- 
fendre, mais  d'un  ton  déjà  beaucoup  moins  doctoral.  Une  nouvelle  ré- 
plique, le  15  du  même  mois  (  Revue  catholique,  p.  208  ),  vint  lui  fermer 
la  bouche  définitivement  :  M.  Picot  sut  comprendre  qu'il  ne  faut  point 
s'obstiucr  à  parler  de  choses  qu'on  ne  sait  pas,  lorsqu'on  a  le  malheur  de 
rencontrer  sur  son  chemin  un  homme  qui  les  sait.  Tout  le  monde  n'a 
pas  autant  d'esprit  que  >I.  Picot. 

Tel  est  le  récit  sommaire  de  la  seule  escarmouche  à  laquelle  la  question 
relative  à  nos  Liturgies,  ail  donné  lieu  av  ant  la  publicatiou  des  Institutions 
liturgiques. 
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force,  la  diviser  à  l'infini,  que  lui  donner  sans  cesse  de  nou- 
velles formes  cl  la  manipuler  sans  respect,  ainsi  que  l'un 
change  et  que  Von  rechange  un  objet  de  vil  prix,  c  était  la 
dissiper  et  faire  perdre  à  la  mystérieuse  essence  toute  sa  verlu  ; 
le  premier,  il  reconnut  que  sous  ce  rapport  comme  sous  tant 
d'autres,  la  nouveauté  et  sa  fille  la  multiplicité  ne  valent  rien, 
et  que  la  puissance  de  la  Liturgie,  pour  la  conservation  et  le 
développement  de  la  vie  religieuse  des  peuples,  est  en  raison 
directe  de  son  antiquité  et  de  son  unité.  Aujourd'hui,  la  con- 
troverse a  rendu  ces  vérités  vulgaires  ;  en  4  839,  elles  étaient 
universellement  ignorées  ;  pour  les  retrouver,  pour  les  appli- 
quer, il  fallait  à  un  Evèque  plus  que  du  savoir,  plus  que  de 
l'intelligence  ;  il  lui  fallait  ou  ce  coup  d'œil  de  l'intuition  qui 
fait  les  hommes  supérieurs,  ou  cette  lumière  de  l'amour  qui 
éclaire  les  serviteurs  de  Dieu  et  leur  montre  les  plaies  ca- 
chées à  tous  les  yeux,  les  remèdes  efficaces  auxquels  nul  ne 
songe. 

Cependant,  l'auteur  des  articles  du  Mémorial  n'avait  point 
délaissé  la  science  sacrée,  objet  de  ses  premiers  travaux  : 
rien  n'avait  pu  l'en  séparer,  ni  l'oubli  universel  où  cette 
science  était  tombée  parmi  nous,  ni  les  controverses  pas- 
sionnées qui  préoccupaient  alors  tous  les  esprits,  ni  môme 
l'œuvre  difficile  et  laborieuse  à  laquelle  il  vouait  sa  vie. 
D'autres  construisaient  des  systèmes,  lui  réédifiait  sur  le  sol 
de  la  France ,  couvert  de  ses  ruines,  l'Ordre  de  Saint  Benoit  ; 
d'autres  s'égaraient  dans  le  tortueux  labyrinthe  d'une  phi- 
losophie humaine,  lui  s'enfermait  dans  l'enceinte  sacrée  de 
la  doctrine  sainte  ;  d'autres  cherchaient  le  secret  de  l'avenir 
dans  les  eaux  troubles  et  agitées  de  la  politique,  lui  recueil- 
lait les  leçons  du  passé  dans  les  monuments  immuables  de 
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la  tradition.  11  les  avait  long-temps  et  patiemment  explorés, 
lorsque  les  Institutions  Liturgiques  parurent,  le  premier  vo- 
lume en  4  840,  le  second  en  4  S 44 .  Nous  avons  dit  les  attaques 
dont  cet  ouvrage  a  été  l'objet,  et  comment,  au  lieu  de  nuire, 
ces  attaques  ont  grandi  le  succès,  l'influence  du  livre  ;  quelle 
peut  être  la  raison  de  ce  fait?  11  s'explique  par  une  cause 
plus  générale  et  plus  profonde  :  un  livre  peut  féconder  des 
germes  préexistants;  quand  ces  germes  n'existent  pas,  un 
livre  n'a  jamais  la  puissance  de  les  créer  ;  il  ne  suffit  pas 
de  jeter  une  bonne  semence,  il  faut  encore  qu  elle  ne  lonibc 
ni  sur  le  roc  aride,  ni  sur  une  terre  dévorée  par  les  ronces  ; 
il  ne  suffit  pas  de  présenter  la  vérité  aux  hommes,  il  faut 
encore  que  les  hommes  soient  disposés  à  l'accueillir;  les 
principes  les  plus  salutaires  demeurent  sans  action  et  sans 
vertu  sur  les  âmes  que  dominent  des  principes  mauvais;  les 
faits  les  plus  grands  n'apportent  aucun  enseignement  aux  es* 
prits  incapables  d'en  apprécier  la  valeur.  Voilà  ce  qui  rendit 
inutiles  au  dix-huitième  siècle  les  efforts  et  les  écrits  des  Evè- 
ques  et  des  Prêtres  éminents  qui  combattirent  pour  le  main- 
tien des  saines  traditions  liturgiques,  avec  un  zèle  et  un  talent 
dignes  d'un  meilleur  sort.  Les  ouvrages  du  T.  R.  P.  Abbé  de  So- 
lesmes  n'auraient  pasobtenu  de  nos  jours  plus  de  succès;  livres 
savants,  les  hommes  instruits  les  auraient  consultés,  mais  ils 
seraient  demeurés  sans  action  immédiate,  pratique  et  réelle, 
si  un  grand  changement  dans  les  idées  et  dans  les  penchants 
de  la  nation  (je  parle  de  celte  partie  de  la  nation  qui  est  restée 
ou  redevenue  catholique  )  n'avait  de  longue  main  préparé  les 
esprits,  fait  disparaître  une  foule  de  préjugés  et  incliné  les 
cœurs  vers  Rome,  vers  tout  ce  qui  vient  de  Rome,  par  un 

mouvement  dont  personne  ne  peut  assigner  la  cause  pre- 
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mière,  mais  dont  tout  le  monde  constate  à  chaque  instant  les 
effets  innombrables.  La  preuve  de  ce  que  je  dis  est  facile  à 
faire  :  prenez  un  homme  au  hasard  parmi  les  défenseurs  de 
l'unité  liturgique,  vous  pouvez  affirmer  que  cet  homme  est 
sur  tous  les  points  dévoué  aux  doctrines  romaines;  prenez 
un  partisan  des  Liturgies  modernes,  vous  pouvez  affirmer 
avec  non  moins  de  certitude  qu'il  est  plus  ou  moins  infecté 
de  gallicanisme.  Telle  est  la  nature  de  l'esprit  humain  que, 
môme  sans  se  rendre  compte  d'une  manière  bien  nette  de 
ses  idées  et  de  ses  doctrines,  éclairé  par  je  ne  sais  quel  instinct 
logique,  il  discerne  tout  d'abord  ce  qui  leur  est  favorable  ou 
contraire;  combien  de  personnes  ne  s'étaient  jamais  occupées 
de  Liturgie,  et  se  sont  immédiatement  rangées  d'un  côté  ou 
de  l'autre,  dès  que  la  question  a  été  soulevée?  Au  dernier 
siècle  les  Liturgies  nouvelles  prévalurent,  parce  que  les  idées 
gallicanes  dominaient  ;  de  nos  jours  la  Liturgie  romaine  pré- 
vaut, parce  que  les  doctrines  romaines  dominent  :  à  celte 
époque,  l'attaque  la  plus  habile  et  la  plus  vive  contre  les  or- 
ganes et  les  défenseurs  des  idées  dominantes  n'avait  jamais 
d'autre  résultat  que  de  passionner  en  leur  faveur  la  majorité 
du  public  ;  il  en  est  encore  ainsi  maintenant,  la  fortune  des 
Institutions  Liturgiques  l'atteste. 

La  loi  de  l'esprit  humain  que  nous  venons  de  constater, 
explique  aussi  les  exagérations  et  les  injustices  de  la  plu- 
part des  hommes  dans  leurs  jugements  sur  les  écrits  et  sur 
tes  auteurs  contraires  aux  idées  et  aux  doctrines  qui  régnent 
au  foud  de  leurs  âmes.  Un  illuminé,  Saint-Martin,  a  dit  :  Sa- 
voir lire  est  plus  difficile  que  savoir  écrire  ;  cela  est  très  vrai , 
car  on  écrit  sa  pensée  et  le  mouvement  naturel,  instinctif,  de 
la  parole  la  rend  presque  toujours  fidèlement,  alors  même 
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que  l'écrivain  n'a  pas  pleinement  conscience  de  tout  ce  que 
celle  pensée  et  cette  parole  renferment  ;  mais  on  lit  la  |>a  - 
rôle  et  la  pensée  d'autrui,  et  on  la  voit  toujours  à  travers  le 
voile  plus  ou  moins  épais  de  sa  pensée  propre,  des  idées,  des 
principes  qui  dominent  en  nous.  Relisez  aujourd'hui  un  livre 
que  vous  avez  lu  il  y  a  dix  ans  ;  si  ce  livre  a  quelque  valeur, 
si  vous-même  n'êtes  pas  demeuré  complètement  immobile, 
vous  le  comprendrez  tout  autrement,  vous  y  verrez  des  choses 
que  vous  n'y  aviez  pas  vues,  et  ce  que  vous  aviez  cru  y  voir 
vous  ne  l'y  verrez  plus  :  l'intelligence  de  l'homme  est  comme 
un  vase,  elle  ne  reçoit  les  doclrines  que  selon  la  mesure  de 
sa  capacité.  De  plus,  si  le  vase  est  rempli  du  vin  de  Terreur, 
la  vérité  qu'on  y  mêle  s'altère  et  se  corrompt  ;  de  là,  pour  le 
dire  en  passant,  l'absurdité  et  le  souveraio  danger  du  droit 
que  le  protestantisme  donne  à  tous  d'interpréter  les  Livres 
sacrés  ;  chacun  y  trouve  non  la  pensée  de  l'Espril-Saint,  mois 
la  pensée  qu'il  porte  en  soi-même.  II  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  la  pensée  et  même  quelquefois  les  expressions  de 
certains  livres,  sont  étrangement  interprétées,  complètement 
dénaturées.  Ceux  qui  louent  un  ouvrage  doivent  se  souvenir 
qu'ils  l'apprécient  d'après  un  ensemble  d'idées,  de  princi|>es 
et  de  doclrines  que  le  livre  suppose  ou  confirme ,  et  dont 
leur  esprit  est  tout  pénétré,  tandis  que  les  critiques  le  jugent 
d'après  un  ensemble  d'idées,  de  principes  et  de  doctrines 
différentes  et  contraires.  Or  .  bien  lire  sa  propre  langue  est 
déjà  malaisé,  mais  bien  lire  une  langue  étrangère  est  presque 
impossible;  en  d'autres  termes,  peu  d'hommes  ont  la  puis- 
sance de  comprendre  les  doctrines  qu'ils  professent,  mais  on 
en  rencontre  à  peine  quelques-uns  en  état  de  comprendre 
les  doctrines  qu'ils  combalteut,  et  d'apprécier  avec  justice 


Digitized  by  Google 


(  o»  ) 

les  écrits  où  ces  doctrines  eonemies  se  trouvent  clairement 
exposées  et  vigoureusement  défendues.  Pour  faire  une  appli- 
alion  de  ce  principe,  disons  qu'on  a  grand  tort,  par  exemple, 
d'attribuer  à  la  mauvaise  foi  certaines  interprétations  for- 
cées, certaines  falsifications  grossières  de  divers  passages  des 
Institutions  Liturgiques,  certaines  accusations,  ridicules  d'exa- 
gération et  de  violence,  dirigées  contre  leur  auteur  :  elles 
procèdent  de  cette  force  instinctive  qui  trouble  la  vue  de  l'es- 
prit, et  à  laquelle  obéit  sans  le  savoir  l'homme  incapable  de 
gouverner  son  intelligence. 

Je  ne  crois  pas  m  ètre  écarté  de  mon  sujet  ;  en  tout  cas, 
j'y  reviens  en  marquant  la  date  de  la  Lettre  à  M.  l'Arche- 
vêque de  Reims  sur  le  droit  de  la  Liturgie,  publiée  en  4  843, 
avec  l'assentiment  et  à  la  prière  de  ce  Prélat.  L'appui  ainsi 
publiquement  donné  à  la  cause  de  la  Liturgie  romaine  par 
un  Evêque  d'une  si  grande  autorité,  aurait  suffi  pour  déter- 
miner les  esprits  incertains  et  irrésolus;  mais  ce  ne  fut  pas 
tout  :  M.  de  Reims  avaitconsulté  le  Saint-Siège,  il  voulut  que 
les  catholiques  de  France  connussent  la  pensée  du  Chef  de 
l'Eglise;  le  Bref  de  S.  S.  Grégoire  XVI,  en  date  du  6  août 
4  842,  inséré  textuellement  dans  le  nouvel  écrit  du  T.  R.  P. 
Abbé  de  Solesmes,  et  reproduit  ensuite  par  tous  les  jour- 
naux, apprit  aux  fidèles  combien  le  Saint-Siège  déplore,  juge 
périlleuse,  la  variété  des  livres  liturgiques,  combien  il  désire 
le  retour  à  l'unité,  la  soumission  loyale,  pleine  et  entière  aux 
Bulles  de  Saint  Pie  V;  de  ce  moment,  on  put  regarder  comme 
perdue  la  cause  des  Liturgies  françaises. 

Celte  cause  a  rencontré  pourtant  des  défenseurs  dont  elle 
n'était  pas  digue  .  on  a  vu  au  chapitre  précédent  comment 
la  discussion  recommença,  et  quel  effet  produisirent  les  ou- 
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vrages  de  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  et  de  M.  l'Evoque 
d'Orléans;  nous  n'y  reviendrons  pas.  Quant  à  l'éloquent 
traité  de  M.  l'Evèque  de  Langres,  à  la  lettre  de  M.  l'Evèque 
de  Montauban,  à  la  première  et  à  la  Nouvelle  Défense  des  Ins- 
titutions liturgiques,  tout  le  monde  a  lu  ces  écrits  et  sait  à 
quelle  hauteur  ils  ont  porté  la  controverse  (4). 

II  faut  espérer  que  la  discussion  se  maintiendra  sur  ce 
terrain  et  que  les  défenseurs  des  Liturgies  modernes  au 
lieu  de  s'arrêter  à  des  questions  secondaires  de  personnes, 
de  style,  d'exactitude  historique;  au  lieu  de  perdre  le  temps 
à  incriminer  les  intentions,  a  disputer  sur  les  mots,  à  con- 
tester de  petits  faits  et  de  petits  détails  sans  valeur  et  sans 
portée,  sentiront  la  nécessité  de  remonter  aux  principes.  Nous 
sommes  convaincus  qu'il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
les  amener  peu  à  peu  à  reconnaître  euxmômes  leur  illusion; 

(1)  Rappelons  seulement  quelques  dates  :  L'Eglise  de  France  injuste- 
ment flétrie,  dans  un  ouvrage  ayant  pour  titre  :  Institutions  Liturgi- 
ques, etc.,  par  M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  est  de  1843,  et  parut  à  peu 
près  en  même  temps  que  la  Lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Reims  mut  le 
droit  de  la  Liturgie.  —  Par  Lettre  circulaire  du  14  août  1843,  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  rccominauda  au  clergé  de  ce  diocèse  l'écrit  de  son  véné- 
rable collègue,  dont  une  seconde  édition, où  l'on  remarque  des  corrections 
assez  importantes,  fut  donnée  au  mois  d'octobre  de  la  même  année.  —  En 
1844  fut  publiée  en  répouse  à  cet  ouvrage,  la  Défense  des  Institutions 
Liturgiques ,  par  le  R.  P.  Dom  Guéranger,  Abbé  de  Solesmes.  —  U Exa- 
men des  Institutions  Liturgiques,  par  M.  l'Evèque  d'Orléans,  porte  la 
date  de  1846,  mais  avait  paru  à  la  fin  de  1845.  —  La  première  édition 
de  la  Question  Liturgique,  par  M.  l'Evèque  de  Langres,  est  de  janvier 
1846;  la  lettre  de  M.  l'Evèque  de  Mnnlaubnn,  adressée  ù  l'Univers,  se 
trouve  dans  le  numéro  de  ce  journal  du  10  février  1846.  La  Nouvelle 
Défense  des  Institutions  Liturgiques,  première  lettre  à  M,  l'Evèque 
d'Orléans,  par  le  R.  P.  Dom  Guéranger,  parut  quelques  mois  après,  et  à 
peu  près  en  même  temps  Y  Examen  de  la  Défense  des  Institutions  Litur- 
giques, et  courte  réfutation  delà  Lettre  à  Jf,  l'Archevêque  de  Reims,  par 


Digitized  by  Google 


(  70  ) 

dans  tous  les  cas,  ils  obligeraient  ainsi  leurs  adversaires  à 
de  nouveaux  combats,  el  la  vérité  ne  pourrait  qu'y  gagner: 
quand  Terreur  a  été  scrutée  jusqu'au  fond,  quand  elle  a  été 
examinée  sous  toutes  ses  faces,  discutée  sous  toutes  ses  for- 
mes, analysée  dans  tous  ses  éléments,  la  vérité  apparaît  avec 
plus  de  force,  de  puissance  el  d  éclat. 

Pendant  que  la  question  est  débattue  théoriquement  devant 
le  public,  plusieurs  Prélats  la  résolvent  pratiquement  dans 
leurs  diocèses.  En  4  844,  M.  l'Evèque  de  Périgueux;  en  4  845, 
M.  l'Evèque  de  Gap  ;  en  4  846,  II.  l'Evèque  de  Rennes  ;  enfin 
cette  année  même  4  847,  N.  N.  S  S.  les  Evèques  de  Saint- 
Brieuc,  de  Troyes  el  de  M  on  tau  ban  ont  rendu  à  leurs  Eglises  la 
Liturgie  romaine;  d'autres  Evèques,  dontnous  pourrions  dire 
les  noms,  préparent  la  même  mesure  et  la  réaliseront  dans  un 
avenir  prochain.  Ces  actes  des  premiers  Pasteurs,  les  Lettres 
pastorales  et  les  Mandements  qu'ils  publient  en  ces  occa- 

M.  l'Archevêque  de  Toulouse.  La  seconde  Lettre  h  M.  l'Evèque  d'Orléans 
est  de  la  fin  de  1846,  la  troisième  de  juillet  1847;  l'auteur  annonce  dans 
ses  préfaces  que  d'autres  lettres  suivront  les  trois  qui  ont  déjà  paru,  tou- 
jours sous  le  même  titre  Nouvelle  Défense,  etc.  —  Nous  avons  eu  occasion 
de  citer  le  piquant  écrit  de  M.  Ph.  Gui^nard,  publié  à  la  fin  de  1846; 
nous  devons  mentionner  encore  les  diverses  brochures  du  vénérable  Curé 
de  Rennes,  M.  Meslé.  —  Parmi  les  écrits  favorables  aux  Liturgies  mo- 
dernes, on  remarque  la  Notice  historique  sur  les  Rites  de  l'Eglise  de 
Paris  (1846).  —  Quant  aux  articles  publiés  par  divers  auteurs,  soit  dans 
l'Univers  et  la  Voix  de  la  Vérité  pour  la  Liturgie  romaine,  soit  pour 
l'opinion  contraire  dans  l'Ami  de  la  Religion ,  l'énumération  en  serait 
fort  longue.  Entre  les  Revues  ou  recueils  périodiques,  l'Université catho- 
lique,  les  Annales  de  philosophie  chrétienne,  le  nouveau  Mémorial  ca- 
tholique,  la  Voix  de  l'Eglise,  etc.,  défendent  l'étendard  romain;  la  Bi- 
bliographie catholique  est  dans  le  camp  opposé.  Parmi  les  journaux 
purement  politiques,  le  Journal  des  Débats,  le  Constitutionnel,  le  Siècle, 
le  National  et  la  Gazette  de  Fronceront  plus  d'une  fois  témoigné  de  leurs 
sympathies  pour  la  cause  des  Liturgies  du  dix-huitième  siècle. 
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sions,  les  Brefs  de  fëlicitation  que  leur  adresse  le  souverain 
Pontife,  tout  concourt  à  accroître  le  mouvement  réparateur, 
à  redoubler  l'ardeur  des  défenseurs  de  l'unité  liturgique,  à 
décourager  les  partisans  de  l'anarchie  introduite  au  dernier 
siècle,  à  en  diminuer  le  nombre,  à  les  resserrer  dans  un  cer- 
cle de  jour  en  jour  plus  étroit  et  plus  silencieux.  Peu  à  peu 
les  difficultés  s'aplaniront,  les  obstacles  disparaîtront  par- 
tout et,  selon  la  parole  de  Grégoire XVI,  par  la  bénédiction 
de  Dieu,  tous  les  Evèques  de  France  suivront  tour  à  tour 
l'exemple  de  leurs  vénérables  collègues  :  Confidimus  equidem, 
Deo  bmedicente,  futumm  ut  o/iï  deinceps  atque  alnGalliantm 
Antistites  memorati  Episcopi  excmpfum  seqwmtur  (1). 

■ 

(i)  Bref  à  M.  r Archevêque  de  Reims. 
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CHAPITRE  III. 
qu'est-ce  que  la  liturgie? 

Le  mot  grec  Xcitoopy^ ,  dit  Bergier,  «  signifie  ouvrage, 
«  fonction,  ministère  public;  il  est  composé  de  XetTÔ;  [public) 
«  et  dcÉfyov  [ouvrage,  action).  Mais  puisque  ce  terme  est 
a  plus  spécialement  consacré  à  désigner  le  culte  divin  et  les 
a  cérémonies  qui  en  font  partie,  il  est  plus  naturel  de  le  dé- 
«  river  de  Xittai,  qui  se  trouve  dans  Hésychius,  au  lieu  de 
«  XiTou,  prières,  supplications,  vœux  adressés  à  la  divinité, 
«  d'où  est  venu  le  latin  Litare,  prier,  sacrifier.  A  propre- 
«  ment  parler  fa  Liturgie  n'est  autre  chose  que  le  culte  rendu 
a  publiquement  à  la  divinité  (4).  » 

«  Dans  les  saintes  Ecritures  le  mot  Liturgie  exprime  un 
«  ministère  sacré  ;  l'Eglise  grecque  l'emploie  pour  signifier 
«  tantôt  le  Saint  Sacrifice  môme,  tantôt  les  prières  sacrées 
«  qui  raccompagnent  :  plusieurs  Pères  latins  Pont  employé 
«  dans  le  môme  sens  ;  mais  les  exemples  ne  manquent  pas, 
f  môme  dans  l'antiquité,  d'une  acception  plus  ample  donnée 
«  à  ce  terme  générique.  Ainsi,  dès  le  cinquième  siècle,  nous 
«  le  trouvons,  dans  une  lettre  du  faux  concile  d'Ephèse  à 
«  l'empereur,  employé  à  signifier  l'Office  du  matin  et  celui  du 
«  soir  (2);  au  douzième  siècle,  Zonaras,  à  propos  d'un  canon 
a  du  IV*  concile  d'Anlioche,  nous  apprend  que  le  mot  Li- 

(1)  Dictionnaire  fie  Théo/oyie,  au  mot  Liturgie.  —Voyez  aussi  le  mot  : 
Office  divin. 

(2)  Labb.  Tom,  111.  p.  601. 
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«  lurgie  signifie  non  seulement  la  célébration  du  Sacrifice, 
o  mais  encore  toutes  les  fonctions  sacrées  du  souverain  Sacer- 
c  doce  (4  ).  De  là  est  venu  que,  dans  les  deux  derniers  siècles, 
t  le  mot  Liturgie  est  entré  dans  le  domaine  de  la  science 
«ecclésiastique  pour  exprimer  l'ensemble  des  rites  sa- 
«  crés  (2).  » 

De  nos  jours  des  auteurs  profanes,  peu  instruits  des  choses 
de  la  religion  et  de  la  langue  ecclésiastique,  parlent  de  la  Li- 
turgie comme  si  elle  consistait  uniquement  dans  les  cérémo- 
nies qui  accompagnent  les  prières  publiques  de  l'Eglise  ;  et 
M.  l'Evèque  d'Orléans  semble  adopter  ce  sens  nouveau,  lors- 
qu'il reproche  à  l'auteur  des  Institutions  Liturgiques  de  con- 
fondre le  culte  divin  et  la  Liturgie  et  de  ne  faire  ainsi  de  la 
religion  quune  espèce  de  brillant  symbolisme,  où  tout  est  dis- 
posé moins  pour  le  cœur  que  pour  les  yeux  (3)  :  ces  paroles  ne 
supposent-elles  pas  en  effet  que  les  cérémonies  symboliques 
destinées  à  frapper  les  yeux  constituent  toute  la  Liturgie? 

On  voit  donc  que  le  mol  Liturgie  peut  être  entendu  de  di- 
verses manières  :  dans  le  sens  antique  êt  restreint,  conservé 
jusqu'à  nos  jours  par  les  Eglises  orientales,  ce  mot  désigne 
plus  particulièrement  le  Saint  Sacri6ce,  parce  que,  dit  Ber- 
gter,  c'est  la  partie  la  plus  auguste  du  service  divin,  parce 
que  la  consécration  de  l'Eucharistie  est  l'acte  Liturgique  par 
excellence.  Mais  on  peut  retenir  ce  sens,  sans  exclure  une 
signification  plus  étendue;  que  si  on  prétend  exclure  toute 

(1)  Zooaras  ad  Canon.  IV.  Antioch.  Synodi,  p.  325. 

(2)  Souvelle  Défense  des  institutions  Liturgiques,  par  le  U.  P.  Dom 
Prospcr  Guérangcr,  Abbé  de  Solesmes,  première  partie,  p.  53. 

(3)  Examen  des  Institutions  Liturgiques,  par  M.  Fayct,  Evêque  d'Or- 
léam,  p.  85. 
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nuire  signification,  le  Missel  sera  le  seul  et  unique  livre  de 
la  Liturgie. 

Le  sens  moderne  et  jusqu'à  présent  inouï,  que  nous  venons 
d'exposer,  au  lieu  de  réserver  le  mot  Liturgie  pour  la  partie 
la  plus  auguste,  le  consacre  exclusivement  à  la  partie  la  moins 
élevée»  la  moins  importante,  à  la  partie  purement  cérémonielle 
du  cultedivin.  Si  on  l'adopte,  ilfautdireque  le  seul  livre  pu- 
rement liturgique  est  le  Cérémonial.  Mais  outre  le  Cérémonial, 
qui  règle  les  cérémonies,  la  nature,  le  lieu,  le  temps,  l'ordre 
des  mouvements  que  doivent  accomplir  les  ministres  de  Tau- 
tel  dans  les  fonctions  saintes,  l'usage  universel  range  encore 
parmi  les  livres  liturgiques  :  et  le  Missel  qui  contient  la  forme 
selon  laquelle  est  offert  le  Saint  Sacrifice,  avec  les  prières  et 
les  cérémonies  qui  l'accompagnent;  et  le  Rituel  qui  renferme 

l'ordre  des  cérémonies,  les  prières,  les  instructions  que  l'on 
doit  faire  dans  l'administration  des  Sacrements;  et  le  Ponti- 
fical où  sont  les  prières  que  prononcent,  les  rites  et  les  céré- 
monies qu'observent  le  Pape  et  les  Evêques  dans  l'administra- 
tion des  sacrements  de  Confirmation  et  d'Ordre  ainsi  que  dans 
les  autres  fonctions  réservées  à  leur  dignité  ;  et  le  Bréviaire 
que  composent  les  saints  Offices,  et  les  livres  de  chant,  recueil 
des  harmonies  musicales  adaptées  aux  paroles  du  service  di- 
vin. H  est  naturel  de  croire  que  les  livres  liturgiques  ne  sont 
pas  remplis  de  matières  étrangères  à  la  Liturgie,  et  par  consé- 
quent de  conclure  que  la  Liturgie  dans  son  ensemble  com- 
prend toutes  les  choses  que  ces  livres  réunis  contiennent. 

Or;  dans  ces  livres  je  trouve  des  rites  ou  formes  d'actes 
dont  les  uns  sont  des  signes  sensibles,  à  l'aide  desquels  la 
grâce  est  conférée,  signes  que  les  Pères  de  l'Eglise  désignaient 
par  le  nom  générique  de  symboles  ;  dont  les  autres  sont  des 
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signes  sensibles  à  l  aide  desquels  se  manifeste  l'adoration, 
l'action  de  grâce,  la  prière,  la  louange,  etc.,  signes  que  nous 
nommons  des  cérémonies;  j'y  trouve  en  second  lieu  des  chants 
qui  accompagnent  ces  actes,  c'est-à-dire  des  formules  de  pro- 
fession de  foi  ou  symboles,  des  formules  de  prières  et  de  suppli- 
cations toutes  remplies  d  une  poésie  divine  cl  dont  la  plupart 
sont  destinées  à  être  cfumtées  ;  j'y  trouve  enfin  le  chant  pro- 
prement dit  et  je  conclus  que  la  Liturgie  en  général  est  un 
ensemble  de  symboles,  d'actes  et  de  chants. 

Maintenant ,  je  demande  à  qui  et  de  qui  sont  les  livres 
liturgiques?  —  De  l'Eglise  sans  doute?  les  symboles,  les 
chants  et  les  actes  de  la  Liturgie  sont  donc  aussi  de  l'Eglise. 
L'Eglise  sait  ce  qu'elle  fait  et  ce  qu  elle  dit  :  ces  actes,  ces 
chants,  ces  symboles,  soit  qu'on  les  considère  isolés  les  uns 
des  autres,  soit  qu'on  les  prenne  dans  leurs  rapports  et  leur 
harmonie,  ont  donc  un  sens,  expriment  des  sentiments  et 
des  pensées.  L'Eglise  ne  peut  avoir  des  sentiments,  des  pen- 
sées profanes;  ce  sont  donc  des  sentiments,  des  pensées  de 
religion  et  me  voilà  forcément  amené  par  la  seule  inspection 
des  livres  liturgiques  à  définir  la  Liturgie  en  général  :  l'en- 
semble des  symboles,  des  chants  et  des  actes  au  moyen  des- 
quels l'Eglise  exprime  et  manifeste  sa  religion  envers  Dieu. 

On  repousse  cette  définition  et  pourquoi  ?  parce  que  la 
Liturgie  proprement  dite  n'a  aucun  rapport  nécessaire  avec 
la  vertu  de  Religion  (4  )  ;  parce  que  la  religion  est  une  vertu 
morale  qui  ne  produit  par  elle-même  que  des  actes  intérieurs 
d'adoration,  de  louange,  de  sacrifice,  etc.,  et  qui  n'a  par  con- 
séquent rien  à  démêler  avec  la  Liturgie  (2);  parce  que  enfin 

(1)  Examen  des  Institutions  Liturgiques,  p.  86. 
(î)  tbid.  p.  40. 
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définir  ainsi  la  Liturgie  c'est  la  confondre  avec  le  culte  diviti 
et  prendre  la  forme  pour  le  fond  (1).  Mais  lorsque  je  dis  :  la 
Liturgie  est  l'ensemble  des  symboles,. des  chants  et  des  actes 
au  moyen  desquels  l'Eglise  exprime  et  manifeste  sa  religion  en- 
vers Dieu,  n'est-ce  pas  comme  si  je  disais  :  la  Liturgie  est 
l'expression  de  la  religion  de  l'Eglise.  Il  y  a  donc  deux  choses 
dans  cette  définition,  l'expression  c'est-à-dire  la  forme,  et  la 
chose  exprimée  c'est-à-dire  le  fond  ;  bien  loin  de  les  confon- 
dre, je  les  distingue.  Il  est  vrai  que  tout  en  les  distinguant  je 
les  unis,  mais  elles  sont  inséparables:  qu'est-ce  en  effet 
qu'un  fond  qui  n'a  pas  de  forme,  ou  une  forme  qui  n'a  pas  de 
fond  ?  La  Liturgie  serait  donc  une  forme  sans  fond,  une  forme 
vide,  une  expression  qui  n'exprimerait  rien,  une  vaine  appa- 
rence extérieure  à  laquelle  aucune  réalité  intérieure  ne  cor- 
respondrait? Déplus,  le  fond  c'est  à-dire  le  culte  divin,  la  re- 
ligion intérieure,  serait  informe,  inexprimé,  inexprimable, 
inaccessible  à  l'intelligence  humaine;  d'où  il  suivrait  que 
l'Eglise,  société  visible  composée  d'hommes,  c'est-à-dire  d'ê- 
tres intelligents  unis  à  des  corps,  aurait  un  culte,  une  re- 
ligion tout-à-fait  invisible,  tout  intérieure,  dont  les  esprits 
purs  pourraient  seuls  voir  les  actes  et  saisir  les  manifesta- 
tions; en  d'autres  termes  il  s'ensuivrait  que  l'Eglise  en  tant 
qu'Eglise,  n'aurait  ni  religion  ni  culte.  S'il  n'en  est  pas  ainsi, 
si  l'âme  et  le  corps  de  l'Eglise  sont  indissolublement  unis,  si 
le  culte  intérieur  se  manifeste  au  dehors,  si  le  culte  extérieur, 
est  vivifié  par  le  culte  intérieur,  si  le  fond  tient  à  la  forme 
et  la  forme  au  fond,  si  un  lien  intime  et  profond  subsiste  tou- 
jours entre  ces  deux  élémeuls  de  tout  être  humain,  si  on  ne 
peut  essayer  de  les  arracher  l'un  de  l'autre  sans  frire  violence 

(l)  ibid.  p.  85. 
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au  langage  et  à  la  nature,  les  propres  paroles  de  l'auteur  que 
nous  réfutons  obligent  de  conclure  que  notre  définition  de  la 
Liturgie  est  la  véritable.  En  reprochant  à  cette  définition  de 
prendre  la  forme  pour  le  fond,  il  reconnaît  que  la  Liturgie  est 
la  forme  de  cette  même  chose  dont  le  culte  divin  intérieur, 
dont  la  religion  intérieure  constitue  le  fond,  et  par  consé- 
quent il  reconnaît  que  la  Liturgie  exprime  et  manifeste  ce 
culte,  cette  religion.  Ce  qu'il  ajoute  que  la  Liturgiena  aucun 
rapport  nécessaire  avec  lu  vertu  de  religion,  que  cette  vertu 
ne  produit  que  des  actes  intérieurs,  est  détruit  par  la  même 
raison,  puisque  manifestement  la  forme  a  un  rapport  néces* 
saire  avec  le  fond,  le  rapport  même  qui  fait  quelle  est  la 
forme  de  ce  fond  et  non  pas  d'un  autre  ;  puisque  manifeste- 
ment les  actes  du  culte  extérieur,  les  actes  liturgiques,  par 
exemple,  peuvent  être  bons  et  ne  peuvent  l'être  s'ils  ne 
sont  des  actes  humains,  s'ils  ne  sont  voulus  et  délibérés, 
c'est-à-dire  s'ils  ne  sont  l'expression  des  actes  intérieurs  de 
la  volonté  qui  entend,  en  les  produisant,  servir  et  honorer 
Dieu. 

Peut-être  l'auteur  veut-il  dire  simplement  (car  enfin  il  faut 
chercher  à  ses  paro  es  un  sens  moins  déraisonnable)  que  la 
forme  extérieure  de  ces  actes  pourrait  être  différente,  que  le 
fond  pourrait  avoir  une  autre  forme,  que  la  religion  de  l'Eglise 
peut  se  manifester  par  des  Liturgies  multiples  et  diverses? 
Mais  alors  au  lieu  de  dire  :  La  Liturgie  n'a  aucun  rapport  né- 
cessaire avec  la  vertu  de  religion,  il  devait  dire  :  telle  ou  telle 
Liturgie  ;  car,  à  moins  de  bouleverser  toute  l'économie  et  tout 
le  plan  du  christianisme,  il  faut  avouer  que  dans  l'Eglise  la  reli- 
gion se  manifeste  nécessairement  par  une  Liturgie  quelconque. 
Puis,  de  ce  que  le  même  fond  peut  avoir  diverses  formes,  il  ne 
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suit  nullement  que  la/orme  dont  il  est  revêtu  hic  et  mmc,  ne  soit 
pas  véritablement  sa  forme.  Il  est  incontestable  que  ma  pensée 
pourrait  être  exprimée  par  d'autres  paroles  que  les  paroles 
dont  je  me  sers;  s'ensuit-il  que  ces  paroles  n'expriment  point 
ma  pensée?  Très  certainement,  Dieu  aurait  pu  unir  l'âme  de 
tel  homme  à  un  autre  corps  que  le  corps  qu'elle  anime  ;  s  en- 
suit-il que  ce  corps  ne  soit  pas  vraiment  le  corps  de  celle 
âme?  De  même,  la  Liturgie  pourrait  être,  absolument  par- 
lant, autre  qu'elle  n'est,  el  cela  n'empêche  point  cette  Litur- 
gie d'être  actuellement  et  réellement  celle  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  la  forme  extérieure,  l'expression,  le  corps  visible,  h 
manifestation  de  sa  religion  envers  Dieu.  Enfin,  11  ne  faut 
pas  croire  que  dans  l'Eglise  les  formes  liturgiques  soient  pu- 
rement arbitraires  :  croit-on  qu'entre  le  corps  el  l'âme  d'un 
homme,  il  n'y  ait  qu'un  rapport  fortuit,  que  Dieu  ait  uni  ce 
corps  à  cette  âme  sans  raison,  qu'il  n'ait  pas  fait  l'un  pour 
l'autre?  Croit-on  que  la  parole  ne  tienne  pas  à  la  pensée  par 
un  lien  mystérieux  et  intime?  Si  depuis  Babel  la  confusion 
des  langues  a  relâché  ce  lien,  l'Ecriture  n'atteste-t-clle  pas 
que  les  noms  imposés  par  Adam  exprimaient  la  nature  des 
êtres  (4)?  Les  Liturgies  particulières  sont  à  la  Liturgie  de 
l'Eglise  ce  que  les  langues  corrompues  et  dégénérées  de  h 
dispersion  sout  à  la  langue  primitive;  et  ce  que  la  langue  du 
premier  homme  était  pour  les  êtres  qu'il  nommait,  la  Liturgie 
de  l'Eglise  l'est  pour  la  religion  que  cette  Liturgie  manifeste 

(l)  Omnc  enim  quod  vocavit  Adam  anima?  vivent  is,  ij>sum  est  nonicn 
ejtts.  Apjxliavitmtc  Adam  nominihus  suis  ettncta  animant  ia,  etc.;  Gcnes. 
c.  11.  v.  19  et  40. — Carrières  traduit  :  «  Le  nom  qu'Adam  donna  à  chacun 
des  animaux  est  son  nom  véritable.  Adam  appela  donc  tous  les  auimauv 
d'un  nom  qui  leur  convenait.  » 
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et  exprime.  L'Eglise  est  l'épouse  du  Chrisl,  du  Verbe  fait 
chair,  de  la  Sagesse  du  Père;  la  Sagesse  l'inspire  :  la  Sagesse 
l'inspire  surtout  quand  il  s'agit  de  l'honneur  de  Dieu,  de  sa 
religion,  de  son  culte.  Toutes  les  Liturgies  ne  sont  donc  pas 
égales  en  soi;  et,  abstraction  faite  des  désirs  et  des  volontés  de 
Pierre  à  qui  les  brebis  comme  les  agneaux  doivent  obéis- 
sance, il  n'est  pas  indifférent  de  s'éloigner  ou  de  se  rappro- 
cher, de  rejeter  opiniâtrément  ou  de  reprendre  la  Liturgie 
de  l'Eglise  avec  laquelle  le  Chrisl  demeure  justju'à  la  con- 
sommation des  siècles. 

Ces  paroles  étranges  :  la  Liturgie  n'a  aucun  rapport  néces- 
saire avec  la  vertu  de  religion  ;  la  religion  est  une  vertu  mo- 
rale qui  ne  produit  par  el'e-même  que  des  actes  intérieurs  > 
sont  réfutées  par  la  notion  même  de  la  vertu  de  religion 
telle  que  la  donnent,  sans  en  excepter  un  setil,  tous  les  traités 
de  théologie  (4)  et  tous  les  Catéchismes  (2)  ;  l'on  se  demandé 

(1)  Nous  nous  contenterons  do  citer  la  théologie  de  M.  l'Evcquc  du 
Mans  :  «  Rcligio  est  virtus  moralis,  nos  inclinans  ad  reddendum  Deo  Uni- 
quam  rerum  omnium  principio,  cultuin  debitum...  Plurcs  pnreipil  actus 
tum  internes,  tum  externos  ad  Deum  honorandum  idoneos...  Omnes  ac- 
tus boni  quodam  modo  ad  virtutem  rcligionis  pertinent,  quia  ad  Dei  cul- 
tuin et  honorem  dirigi  possunt.  Sequcnles  tamen  ab  ea  virtute  imprimis 
prœcipi  noscuntur,  scilicct  devotio,  oratio,  adoratio,  sacrificium,  oblatio- 
nés  et  décima?,  votum,  jurameutum  et  quorumdam  dierum  sanclificatio.  » 
—  (  Institut.  Theologicœ  ad  usum  senti nariorum ,  auct.  J.-B.  Bouvier 
Episcopo  Cenomanensi,  secunda  editioy  tom.  V.  Tract.de  Decalogn 
cap.  1.  art.  IV.  p.  99.  ) 

(2)  Nous  nous  contenterons  de  citer  le  nouveau  Catéchisme  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  :  «  La  religion  est  une  vertu  qui  nous  porte  à  rendre  à 
«  Dieu  le  culte  que  nous  lui  devons  comme  à  notre  souverain  Seigneur... 
«  Nous  devons  à  Dieu  un  culte  extérieur  et  public,  t»  parce  qu'il  nons  Ta 
«prescrit;  2°  parce  que,  sans  le  culte  extérieur  et  public,  il  n'y  aurait 
«  bientôt  plus  de  culte  intérieur.  »  (  Catéchisme  du  diocèse  de  Pari"-, 
p.  146  et  p.  160,  édit.  de  1846.) 
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comment  elles  ont  pu  être  écrites?  En  y  réfléchissant,  on 
voit  que  la  logique  impose  inexorablement  le  principe  qu  elles 
expriment  aux  parlisans  de  la  variété  liturgique  et  que  tous 
admettraient  ce  principe  ou  renonceraient  à  leur  système 
s'ils  étaient  conséquents.  On  ne  peut  eu  effet  soutenir  qu'il 
est  indifférent  d'avoir  telle  Liturgie  ou  telle  autre,  que  la 
meilleure  est  celle  qu'on  a,  que  le  choix  dépend  uniquement 
du  temps,  du  lieu,  des  circonstances  (que  par  conséquent  on 
n'est  en  aucune  façon  obligé  de  réagir  contre  les  circonstances 
présentes,  de  travailler  à  les  roodi6er,  dans  le  but  de  pré* 
parer,  de  rendre  possible  un  choix  qui  au  fond,  ne  serait  pas 
préférable),  sans  soutenir  par  là  même  que,  en  soi,  toutes  les 
Liturgies  sont  égales  devant  l'Eglise  et  devant  Dieu.  Or,  elles 
ne  peuvent  être  égales  qu'autant  qû  elles  expriment  et  ma- 
nifestent également  bien  la  religion,  le  culte  intérieur.  Elles 
ne  peuvent  le  manifester  également  bien  si  elles  n'ont  pas 
toutes  un  rapport  égal  avec  le  culte  intérieur,  avec  la  reli- 
gion, car  évidemment  un  rapport  plus  parfait  donnerait  une 
expression  plus  parfaite.  Le  rapport  ne  peut  être  égal  s'il 
n'est  pas,  toujours  et  pour  toute  Liturgie,  fortuit,  arbitraire, 
puremerit  conventionnel,  car  des  rapports  fondés  sur  la  na- 
ture même  de  la  religion,  seraient  plus  ou  moins  vrais,  au- 
raient une  valeur  plus  ou  moins  grande,  selon  qu'ils  procé- 
deraient plus  ou  moins  directement,  plus  ou  moins  pleinement 
de  cette  nature;  et  si  le  rapport  est  arbitraire,  purement  con- 
veritidnnel ,  on  ne  peut  pas  refuser  d'admettre  le  premier 
principe  de  M.  l'Evèque  d'Orléans  :  la  Liturgie  n'a  aucun  rap- 
port nécessaire  avec  la  vertu  de  religion. 

Ce  que  l'on  di!  de  la  Liturgie,  des  formes,  des  actes  litur- 
giques, ou  doit  le  dire  à  plus  forte  raison  des  autres  formes, 
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des  autres  acles  extérieurs  par  lesquels  l'homme  exprime  et 
manifeste  au  dehors  les  sentiments  de  sa  religion  envers  Dieu 
L'homme  prive1  n'a  comme  tel  aucun  privilège  qui  puisse 
donner  à  ses  actes  extérieurs  plus  de  valeur  et  de  dignité 
qu'aux  actes  du  Prêtre  comme  Prêtre,  et  il  ne  i>eul  tomber 
dans  la  pensée  d'établir  entre  les  actes  extérieurs  des  parti- 
culiers et  la  vertu  de  religion  qui  est  en  eux,  le  rapport  que 
l'on  détruit  entre  les  actes  extérieurs  de  l'Eglise  en  tant 
qu'Eglise,  et  la  vertu  de  religion  qui  est  en  Elle.  Cette  proposi- 
tion :  la  Liturgie  (c'est-à-dire  l'ensemble  des  actes  exté- 
rieurs de  religion  de  l'Eglise)  n'a  aucun  rapport  nécessaire 
avec  la  vertu  de  religion,  implique  donc  celte  proposition 
plus  générale  :  les  actes  extérieurs  de  religion  n'ont  aucun 
rapport  nécessaire  avec  la  vertu  de  religion  ;  et  comme  il  y 
a  nécessairement  un  rapport  entre  la  vertu  qui  produit  et  les 
acles  qu'elle  produit,  il  faut  conclure  que  la  vertu  de  reli- 
gion ne  produit  pas  par  elle-même  des  acles  extérieurs  de 
religion .  Nous  voilà  donc  amenés  au  second  principe  de  M .  l'E- 
vêque  d'Orléans  :  la  religion  ne  produit  par  elle-même  que  des 
actes  intérieurs  ;  d'où  il  suit  entre  autres  conséquences  qu'il 
n'y  a  réellement  pas  d'actes  extérieurs  de  religion,  car  si  la 
religion  n'en  produit  pas,  on  ne  voit  nullement  ce  qui  pour* 
rail  les  produire. 

Une  telle  théorie  est  contraire  non  seulement  à  tous  les 
enseignements  du  christianisme,  mais  encore  au  langage  hu- 
main, à  la  nature  humaine  elle-même.  H  n'y  a  pas  de  laugue 
qui  ne  reconnaisse,  qui  ne  nomme  des  actes  extérieurs  de 
religion  ;  il  n'y  eut  jamais,  il  n'y  a  pas  de  peuple  qui  ne  dis- 
tingue ces  actes  de  tous  les  autres,  qui  ne  les  regarde  comme 

produite,  saufles  cas  d'hypocrisie,  par  la  religion  intérieure, 
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par  la  vertu  qui  est  dans  l'âme;  enfin,  malgré  le  déluge  de 
vices  et  d'erreurs  qui,  depuis  le  premier  péché,  ont  couvert 
la  face  do  la  terre,  malgré  la  multiplicité  des  fausses  reli- 
gions, la  diversité  des  mœurs,  des  usages,  du  génie  des  na- 
tions, etc.,  un  certain  nombre  de  ces  actes  sont  demeurés  tou- 
jours et  partout  consacrés  à  exprimer,  à  manifester  la  religion 
de  l'homme  envers  le  Souverain  Maître.  Pourquoi  cela,  sinon 
parce  que  ces  actes  sont  l'expression  vraie,  la  manifestation 
naturelle  de  cette  vertu,  parce  qu'il  y  a  entre  eux  et  elle  un 
rapport  fonde  sur  la  double  nature  de  l'Ame  et  du  corps  de 
l'homme  ;  parce  que  la  religion  les  produit  d'elle-même 
comme  I  arbre  produit  son  fruit  ?  Tous  les  sentiments,  tou- 
tes les  passions  ont  ainsi  leur  expression  naturelle,  leur  ma- 
nifestation extérieure  à  laquelle  uous  les  reconnaissons  :  la 
tristesse  et  la  joie,  la  colère  et  la  pitié,  la  haine  et  l'amour, 
éclatent  et  agissent  au  dehors  ;  en  tout  et  pour  tout  le  corps 
traduit  fidèlement  l'intérieur  de  l'ûme,  et  l'on  voudrait  que 
le  sentiment  le  plus  profond,  le  plus  intime,  le  plus  indes- 
tructible de  l'homme,  que  la  religion  ne  trouvât  pas  dans 
notre  nature  son  image  et  son  expression ,  qu'elle  seule 
demeurât  ensevelie  au  fond  de  la  conscience,  invisible  et 
muette  ! 

Peu  de  personnes,  croyons-nous,  seront  disposées  à  ad  • 
mettre  de  telles  conséquences  ;  mais  si  on  les  rejette,  on  doit 
rejeter  aussi  les  principes  d'où  elles  découlent,  on  doit  dire  : 
il  est  des  actes  extérieurs  de  religion,  et  ces  actes  sont  pro- 
duits par  la  vertu  de  religion  elle-même  ;  enlrc  ces  actes  et 
celte  vertu  il  y  a  nécessairement  un  rapport  (sans  quoi  on  ne 
concevrait  pas  qu  elle  pût  les  produire);  ce  rapport  pouvant 
Être  faussé,  altéré,  ou  même  détruit  par  la  faute  de  l'homme, 
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lous  les  actes  extérieurs  de  religion  n  ont  pas  de  soi  une  va- 

• 

leur  égale,  ils  ne  sont  pas  tous  au  même  degré  l'expression 
vraie,  la  manifestation  fidèle  de  la  religion  ;  or,  les  aetes  li- 
turgiques étant  des  actes  religieux  par  excellence,  ce  qui  est 
vrai  des  actes  extérieurs  de  religion  en  général  est  vrai  a  for- 
tiori des  acles  liturgiques  en  particulier,  soit  isolés,  soit  réu- 
nis et  pris  ensemble  ;  les  Liturgies  ne  sont  donc  pas  égales  en 
soi  devant  l'Eglise  et  devant  Dieu  ;  en  d'autres  termes,  outre 
la  valeur  relative  que  donnent  aux  actes  extérieurs  les  dis- 
positions intérieures  de  ceux  qui  les  accomplissent,  les  Litur- 
gies ont  encore  une  valeur  propre  et  intrinsèque.  Abstraction 
faite  des  circonstances  qui  obligent  quelquefois  de  préférer 
un  moindre  bien,  le  choix  entre  deux  Liturgies  doit,  évidem- 
ment, se  régler  d'après  cette  valeur  intrinsèque  et  non  d'a- 
près des  motifs  personnels  et  purement  arbitraires  :  pour 
reconnaître  la  meilleure  Liturgie,  celle  qui  est  l'expression  la 
plus  vraie,  la  manifestation  la  plus  fidèle  et  la  plus  vive  de 
la  religion  de  l'Eglise,  c'est  au  jugement  de  l'Eglise  qu'on  doit 
s'en  rapporter  et  non  au  jugement  particulier  d'un  ou  de  plu- 
sieurs hommes  si  grand  d'ailleurs  que  soit  leur  savoir  ou  leur 
génie  ;  l'Eglise  a  prononcé  son  jugement,  l'Eglise  a  fait  le 
choix  Elle-même  et  ce  choix  Elle  l'impose  à  toutes  les  Eglises 
de  la  langue  latine;  donc  toutes  ces  Eglises,  sauf  les  excep- 
tions légitimes  et  autorisées,  doivent  accepter  ce  choix  non 
seulement  par  obéissance,  mais  eucore  avec  la  conviction  que 
la  Liturgie  de  l'Eglise  est  de  toutes  la  plus  belle  cl  la  plus 
parfaite.  Comment  en  serait-il  autrement?  Comment  Dieu 
aurait-il  pu  permettre  qu'une  Eglise  particulière  prévalût  en 
ce  point  sur  l'Eglise  universelle,  qu'une  autre  que  l'Epouse 
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Lui  rendil  le  aille  le  plus  digne,  le  plus  expressif,  le  plus 
vrai,  le  plus  propre  à  manifester  sa  gloire  el  à  adirer  ses  bé- 
nédictions sur  les  fils  d'Adam  1 

On  le  voit,  de  cette  simple  proposition  :  s7  est  des  actes  exté- 
rieurs de  religion,  on  est  amené  par  une  suite  de  déductions 
rigoureuses  à  reconnaître  qu'il  est  aussi  une  Liturgie  supé- 
rieure à  tout  autre  et  que  celte  Liturgie  est  la  Liturgie  ro- 
maine ;  réciproquement  de  celte  proposition  :  la  Liturgie 
romaine  ri  est  pas  supérieure  aux  Liturgies  particulières , 
toutes  les  Liturgies  sont  de  soi  égales,  la  meilleure  est  celle 
qu'on  aime  le  mieux,  on  est  conduit  non  moins  forcément 
à  conclure  qu'il  n'y  a  pas  d'actes  extérieurs  de  religion,  que 
la  vertu  de  religion  ne  produit  par  elle-même  que  des  actes  in- 
térieurs, que  par  conséquent  la  religion  ri  a  rieti  à  démêler 
avec  la  Liturgie.  On  ne  saurait  donc  s  elonuer  do  la  franchise 
avec  laquelle  ces  principes  sont  avoués,  de  la  netteté  avec 
laquelle  on  les  formule  ;  ils  forment  la  base  même  du  système 
de  la  variété  en  fait  de  Liturgie,  et  quand  un  principe  fait 
partie  intégraute  et  nécessaire  d'un  système,  si  absurde  que 
soit  ce  principe,  les  défenseurs  du  système  finissent  toujours 
par  le  proclamer  ;  la  logique  les  y  pousse,  et,  plus  fort  que 
le  bon  sens,  l'esprit  de  parti,  jetant  un  voile  sur  l'absurdité, 
les  empêche  de  la  reconnaître. 

Nous  n'insistons  pas  sur  tout  ce  que  celte  doctrine  a  de 
commun  avec  les  théories  protestantes  et  rationalistes,  sur 
tout  ce  qu  elle  a  d'incompatible  avec  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion  chrétienne  ;  sous  ce  point  de  vue,  comme 
sous  lous  les  autres,  la  question  a  été  discutée  à  fond  par 
l'auteur  des  Institutions  Liturgiques,  dans  sa  Première  Lettre 
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fi  M.  l'Evéque  d'Orléans.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur  et  nous 
contentons  cl  ajouter  une  page  de  Saint  Thomas  aux  textes 
que  produit  le  T.  R.  P.  Abbé  de  Solesmes  : 

«  La  vertu  de  religion  consiste  dans  l'opération  par  la- 
a  quelle  l'homme  honore  Dieu,  en  se  soumettant  à  Lui  ;  opé- 
«  ration  qui  doit  convenir  et  à  Celui  qui  est  honoré  et  à  celui 
«  qui  honore.  Celui  qui  est  honoré,  étant  esprit,  on  ne  peut 
«  arriver  à  Lui  par  le  corps,  mais  seulement  par  l'intelligence; 
«  ainsi  le  cuite  qu'on  Lui  rend,  consiste  principalement  dans 
o  les  actes  de  l'intelligence,  par  lesquels  l'intelligence  est  or- 
«  donnée  à  Dieu  et  tels  sont  surtout  les  actes  des  vertus 
«  théologales.  En  ce  sens  Saint  Augustin  a  dit  :  Dieu  est  ho- 
«  noré  par  la  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité  {*),  et  l'ou  doit 
a  ajouter  par  les  actes  des  Dons  qui  ordonnent  l'homme  à 
«  Dieu,  comme  les  Dons  de  sagesse  et  de  crainte  Mais  parce 
«  que  nous  qui  honorons  Dieu,  avons  des  corps  et  recevons 
a  la  connaissance  par  les  sens  corporels,  des  actions  corpo- 
c  relies  sont  aussi  requises  de  notre  part  pour  le  culte  susdit, 
«  soit  afin  que  nous  servions  Dieu  de  tout  ce  que  nous  som- 
«  mes,  soit  afin  que  nous  excitions  les  autres  aux  actes  de 
«  l'intelligence  ordonnés  à  Dieu.  C'est  pourquoi  Saint  Au- 
«  gustin  a  dit  encore  :  Ceux  qui  prient  font  des  membres  de  leur 
a  corps  ce  qui  convient  à  des  suppliants,  lorsqu'ils  fléchissent 
«  les  genoux,  étendent  les  mains  ou  même  se  prosternent  contre 
«  terre,  ou  se  livrent  à  toute  autre  démonstration  sensible , 
«  quoique  leur  volonté  invisible  et  l'intention  du  cœur  soit  connue 
«  de  Dieu  et  qu'il  n'ait  pas  besoin  de  ces  signes  pour  que  Vùme 
«  de  l'homme  lui  soit  ouverte  ;  mais  par  là  rhomme  s'incite  lui- 


(\)  De  Vêra  retigione, 
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«  mém  plus  efficacement  à  prier  et  à  gémir  avec  plus  d'humi- 
»  lilé  et  plus  (le  fentur  [\).  Aiusi  tous  les  actes  par  lesquels 
a  l'homme  se  soumet  à  Dieu,  actes  de  l' intelligence  ou  actes  du 
«  corps  appartiennent  à  la  vertu  de  religion.  Mais  parce  que 
«  les  choses  que  nous  faisons  au  prochain  pour  Dieu,  sont 
«  faites  à  Dieu  même,  il  est  manifeste  qu'elles  appartiennent  à 
a  celle  même  sujétion,  dans  laquelle  le  culte  de  religion  con- 
«  siste.  Et  ainsi,  qui  voudra  bien  examiner,  verra  que  tout 
«  acte  bon  appartient  à  la  vertu  de  religion.  De  là  cette  autre 
«  parole  de  Saint  Augustin  :  Le  vrai  sacrifice  est  toute  œuvre 
«  faite  dans  le  but  de  nous  attacher  à  Dieu  par  une  société 
«  sainte  (2).  Et  il  ajoute  :  cela  cependant  dans  un  certain  or- 
o  dre,  parce  que,  en  effet,  premièrement  et  principalement 
«  au  culte  susdit  appartiennent  les  actes  de  l'intelligence 
«  ordonnés  à  Dieu  ;  secondement  les  actes  du  corps  faits 
«  pour  exciter  aux  actes  de  l'intelligence,  ou  pour  les  ma- 
te nifesler,  comme  les  prostrations,  les  sacrifices  et  autres 
«  de  la  même  espèce  ;  troisièmement  tous  tes  autres  actes 
«  exercés  envers  le  prochain  et  ordonnés  à  Dieu.  Par  con- 
«  séquent,  de  même  que  la  magnanimité  est  une  vertu  spé- 
a  cialc  quoiqu'elle  use  des  actes  de  toutes  les  vertus,  selon 
«  la  raison  spéciale  do  son  objet,  c'est-à-dire  en  mettant  de 
«  la  grandeur  dans  les  actes  de  toutes  les  vertus  ;  de  même  la 
«  Religion  est  une  vertu  spéciale,  parce  qu'elle  considère  dans 
a  les  actes  de  toutesles  vertus,  la  raison  spéciale  de  son  objet, 
«  c'est-à-dire  le  devoir  envers  Dieu  :  et  ainsi  elle  est  une 
«  partie  de  la  justice  Cependant  ces  actes  sont  spécialement 

m 

(1)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  habenda. 

(2)  De  Civitate  Dei.  Lib.  IV. 
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»  assignés  à  la  religion  qui  ne  sont  d'aucune  aulre  vertu, 
«  comme  les  prostrations  et  autres  de  la  même  espèce,  dans 
*  lesquels  secondairement  le  culte  de  Dieu  consiste  (<).  » 

Ainsi,  d'après  Saint  Thomas  et  Saint  Auguslin,  d'après 
tous  les  théologiens  et  tous  les  catéchismes,  tous  les  acles 
soit  de  l'esprit,  soit  du  corps,  par  lesquels  l'homme  se  re- 
connaît dépendant  de  Dieu,  apparlienent  à  la  vertu  de  re- 
ligion :  Omnes  actus  quibus  se  homo  subjicit  Deo,  sive  sint 
mentis  sive  corporis,  ad  religionem pertinent  :  les  acles  exté- 
rieurs comme  les  prostrations  et  autres  semblables  sont 
cependant  assignés  spécialement  à  celte  vertu,  parce  qu'ils  ne 
sont  d'aucune  autre,  et  c'est  dans  l'ensemble  de  ces  actes  que 
consiste  secondairement  le  culte  de  Dieu  :  llli  tamen  actus 
specialikr  religioni  nssignaniur  qui  nullius  aîtenus  virlnlis 
suntt  sicut  prostrationes  et  hujus  modiy  in  quibus  secundario 
cultus  Dei  consistât.  La  raison  en  est  simple  :  nous  sommes 
des  intelligences  unies  à  des  corps  et  nous  devons  servir 
Dieu  de  tout  ce  que  nous  sommes  :  ut  ex  toto  qued  sumus 
Deo  serviamus.  En  général  pour  quiconque  y  réfléchit  il  est 
évident  que  tout  acte  bon  appartient  à  la  vertu  de  religion  : 
Diligenter  consideranti  apparet  omnem  actum  bonum  ad  re/t- 
gionempertinere  ;  et  que  le  véritable  sacrifice  est  toute  œuvre 
faite  dans  le  but  de  nous  tenir  attachés  à  Dieu  par  une  société 
sainte:  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agitur  ut  sancta 
societate  inhœreamus  Deo  ;  car  la  vertu  de  religion  consiste 
dans  l'opération  par  laquelle  l'homme  rend  à  Dieu  un  culte 

(1)  Divi  Thomœ  Aquimtis  in  libntm  Boetii  de  Trinitate  expasitio  et 
qi«estione>i.  Lectio  1.  quœst.  1.  art.  t.  m  corp.  Vcnctiis,  MDCCLXXVI, 
Îii-V».  Tom.  VIII.  p.  808. 
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de  soumission  et  de  dépendance  :  Religio  consista  m  opérations 
qua  homo  Deum  colit  se  Eisubjiciendo. 

Les  actes  Liturgiques  sont  des  actes  bons,  et  la  Liturgie  a 
bien  pour  but  de  nous  tenir  attachés  à  Dieu  par  une  société 
sainte,  de  rendre  à  Dieu  un  culte  de  dépendance  et  de  soumis- 
sion,  de  leservirde  loutceque  nous  sommes,  de  notre  corps 
comme  de  notre  âme,  par  des  génuflexions,  des  prostrations 
et  autres  actes  semblables  :  les  actes  liturgiques  sont  donc 
réellement  produits  par  la  vertu  de  religion  ;  la  Liturgie  tient 
donc  et  à  cette  vertu,  et  au  culte  dans  lequel  cette  vertu  con- 
siste, par  un  rapport  nécessaire,  par  le  rapport  le  plus  intime 
et  le  plus  profond,  le  rapport  qui  unit  la  conséquence  à  son 
principe,  l'expression  à  ce  qu'elle  exprime,  ce  qui  est  en- 
gendré à  ce  qui  l'engendre.  Cela  est  vrai  quel  que  soit  le  sens 
qu'on  attache  au  mot  Liturgie,  et  quand  bien  même  on  ne 
voudrait  voir  dans  la  Liturgie  proprement  dite  que  les  céré- 
monies, ce  qui  frappe  les  yeux  ;  à  plus  forte  raison,  cela  est-il 
vrai  si  l'on  conserve  au  mot  Liturgie  le  sens  que  l'Eglise  lui 
donne,  si  la  Liturgie  proprement  dite  comprend  encore  ce  qui 
frappe  l'oreille,  la  parole,  les  formules  de  la  prière  :  de  tous  les 
actes  extérieurs,  la  parole  est,  en  effet,  celui  qui  représente  le 
plus  fidèlement  les  actes  intérieurs  ;  c'est  l'expression  la  plus 
claire,  la  plus  vive  de  l'âme,  or,  il  n'y  a  pas  de  parole  qui 
exprime  d  une  manière  plus  vraie,  la  religion  de  l'Eglise  en- 
vers Dieu  que  la  parole  de  ses  prières.  Sans  doute,  l'homme 
qui  récite  des  lèvres  ces  formules  saintes,  l'homme  qui  ac- 
complit les  cérémonies  sacrées  comme  une  machine,  sans  que 
le  cœur  y  ait  aucune  part,  cet  homme  ne  prie  pas,  ne  rend 
pas  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  :  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cet 
homme,  il  s'agit  de  l'Eglise  et  l'Eglise  n'est  jamais  distraite  ; 
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c'est  l'Eglise  qui  parle,  c'est  l'Eglise  qui  agit  dans  la  Liturgie, 
puisque  les  paroles,  puisque  les  actes  liturgiques,  sont  pro- 
noncés, sont  accomplis  eu  son  nom,  puisque  la  Liturgie  est 
établie  par  son  autorité  publique. 

Qu'est-ce  donc  que  la  Liturgie  ?  après  tout  ce  qui  précède, 
il  me  semble  que  nous  pouvons  la  définir  sans  crainte  avec 
Bergier  :  Le  culte  rendu  publiquement  à  la  divinité  ;  ou  avec 
Muratori  :  La  manière  de  rendre  le  culte  au  vrai  Dieu,  par  les 
rites  extérieurs  légitimes,  afin  de  témoigner  V honneur  qui  lui 
est  dû,  et  d'attirer  ses  bienfaits  sur  les  hommes  (t)  ;  ou  avec 
Galliciolli  :  Le  culte  rendu  à  Dieu,  non  d'après  Vidée  de  chaque 
particulier,  mais  d'après  un  mode  commun,  et  une  institution 
légitime  (2);  ou  avec  Zaccaria  :  Tout  culte  de  Dieu  établi  par 
l'autorité  de  l'Eglise  (3);  ou  enfin,  d'une  manière  plus  détail- 
lée, mais  dans  le  même  esprit  que  ces  illustres  liturgisles, 
comme  nous  l'avons  fait,  avec  l'auteur  des  Institutions  Litur- 
giques: L'ensemble  des  symboles,  des  cliants  et  des  actes  au 
moyen  desquels  l'Eglise  exprime  et  manifeste  sa  religion  en- 
vers Dieu  (A). 

(1)  Ratio  colcndi  Deum  veram,  per  externe*  legitimos  ritus,  tum  ad  il* 
lins  hoaorcm  testandum,  tum  ad  ipsius  in  homines  bénéficia  derfeanda. 

De  origine  sacres  Liturgiœ.  Liturgia  romana  wtus.  Tora.  I.  p.  1. 

(î)  Ast  omnium  percelebris  hujus  nominis  acceptio  est ,  qua  cultus 
Deo  tributus  monstratur,  is  prasertim,  qui  non  ex  privata  cujusque  sen- 
tentia,  sed  ex  communi  ratione  légitime  institutus  usurpatur.  Ojpp,  S.  Gre- 
gorii  Magni,  tom.  IX.  Isagoge  Liturgica.  p.  153. 

(3)  Omnis  Dci  cultus  Ecclesiae  auctoritate  constitutus.  Onomasticon  ri~ 
tuale  selectum.  au  mot  Liturgia.  Tom.  I.  p.  191. 

(4)  Institutions  Liturgiques.  Tom.  I.  p.  1. 
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CHAPITRE  IV. 

LITURGIE  UNIVERSELLE;  LITURGIES  GÉNÉRALES  ET  LITURGIES 

LOCALES. 

Nous  avons  vu,  en  énuroérant  les  livres  liturgiques,  que 
noire  définition  de  ia  Liturgie  en  donne  aussi  les  divisions 
principales,  le  mot  symboles  comprenant  outre  les  formules 
de  profession  de  foi,  les  riles  dont  le  but  est  d'opérer  la  gloire 
de  Dieu  par  la  sanctification  de  l'homme  et  du  monde  visible, 
rites  qui  se  partagent  en  trois  classes  :  le  Saorifice,  les  Sacre- 
ments  et  les  Sacraraenlaux  ;  le  mot  citant  comprenant ,  outre 
le  chant  proprement  dit,  la  lettre  même  sur  laquelle  le  chaut 
s'exécute  et  les  formules  sacrées  (  y  compris  le  petit  nombre 
de  celles  qu'on  ne  chante  jamais)  qui  sont  toutes  des  chants 
d  adoration,  d'actions  de  grâces,  de  louange,  de  repentir  ou 
de  supplication  ;  le  mot  actes  comprenant,  outre  les  rites  ou 
symboles,  les  cérémonies  proprement  dites  et  toutes  les  dé- 
monstrations extérieures  du  sentiment  religieux.  Mais  après 
avoir  ainsi  considéré  la  Liturgie  en  elle-même,  nous  pouvons 
la  considérer  par  rapport  aux  diverses  parties  de  l'Eglise  et 
sous  cet  aspect  nous  constatons  une  autre  division  :  l'on  re- 
marque en  effet  dans  la  Liturgie  des  choses  communes  à 
toutes  les  Eglises,  d'autres  communes  seulement  à  un  grand 
nombre  d'Eglises,  d'autres  qui  sont  propres  à  chaque  Eglise 
particulière  et  l'on  a  ainsi  une  Liturgie  universelle,  des  Li- 
turgies générales,  des  Liturgies  locales. 

La  Liturgie  universelle  comprend  d'abord  tout  ce  qui  est 
essentiel  a  la  célébration  du  Sacrifice  chrétien  et  à  l'adminis- 
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Iration  des  Sacrements,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  que 
le  Sacrifice  et  les  Sacrements  aient  leur  réalité,  et  tout  ce 
qu'exige  impérieusement  le  respect  dû  aux  sacrés  mystères 
(je  dislingue  celle  partie  et  la  classe  à  part  sous  le  nom  do 
Liturgie  essentielle)  ;  et  puis  une  foule  d'autres  choses  impor? 
tantes  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  Liturgies  catholiques 
sans  exception,  comme  :  la  division  des  heures  de  la  journée 
pour  l'OfOce  divin,  la  consécration  de  certains  temps  de  l'an- 
née aux  œuvres  de  mortiBealion  et  de  pénitence,  et  de  oer» 
tains  jours  pour  les  grandes  solennités  du  christianisme,  le 
chant  des  Psaumes,  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  l'assis- 
tance des  ministres/  l'encensement,  l'exclusion  des  caté- 
chumènes et  des  profanes,  la  fraction  de  l'hostie,  le  souhait  de 
paix,  les  prières  multipliées,  l'action  de  grâce,  etc.,  etc.,  etc. 

Tous  ces  actes  de.Ia  Liturgie  universelle  peuvent  être  ac- 
complis de  diverses  manières,  précédés,  accompagnés  et 
suivis  de  diverses  cérémonies;  le  choix,  l'ordre  et  la  dispo- 
sition des  prières,  des  lectures  et  des  chants  peuvent  différer  ; 
les  divisions  de  l'année  ecclésiastique  ne  sont  pas  partout 
absolument  les  mômes;  à  côté  des  fêtes  célébrées  par  tous  les 
chrétiens,  d'autres  fêtes  peuvent  être  établies,  communes 
seulement  à  une  partie  d'entre  eux.  En  un  mot,  les  symbo- 
les, les  supplications,  les  cantiques  de  louange,  leur  distri- 
bution et  leur  enchaînement,  ne  sont  pas  en  tous  lieux  iden- 
tiques ;  un  ensemble  de  prières,  de  chants,  d'observances,  de 
cérémonies,  diffère  d'un  autre  ensemble  et  constitue  pour 
les  Eglises  qui  le  suivent  en  commun  ce  qu'on  nomme  leur 
rite,  ainsi  le  rite  grec,  le  rite  latin,  etc.  ;  c'est  là  ce  que  j'ap- 
pelle des  Liturgies  générales. 

Au  sein  de  chaque  Liturgie  générale,  les  Eglises  qui  leur 


*"*Digitized  by  Google 


(  n  ) 

demeurent  soumises  peuvent  avoir  et  ont  presque  toujours 
des  fêtes  propres,  des  traditions  spéciales,  des  usages  parti- 
culiers etc.,  etc.,  dont  l'ensemble,  sans  altérer  la  Liturgie 
généralet  pas  plus  que  celle-ci  n'altère  la  Liturgie  univer- 
selle, forme  pour  chaque  Eglise  sa  Liturgie  locale. 

Cette  division  est  fondée  sur  la  nature  mémo  de  la  Litur- 
gie: on  comprend  en  effet  que  tout  ce  qui  est  essentiel  doit 
être  universel  ;  que  ce  qui  est  purement  relatif  à  une  seule 
Eglise  doit  demeurer  particulier  à  celte  Eglise  et  qu'entre  les 
deux  termes,  il  y  a,  d'une  part,  plus  près  du  premier,  tout 
un  ensemble  de  choses,  non  pas  strictement  essentielles, 
mais  qui  ont  cependant  une  importance  majeure,  et  d'autre 
part,  plus  près  du  second,  tout  un  autre  ensemble  commun 
non  à  toutes  les  Eglises  mais  à  un  grand  nombre  d'entre  elles. 
En  deux  mots  :  la  Liturgie  essentielle  nécessite  la  Liturgie 
universelle,  sans  laquelle  l'unité  en  ce  qui  est  essentielle- 
ment un  et  immuable  serait  exposée  ;  et  la  Liturgie  univer- 
selle à  son  tour  exige,  en  attendant  une  plus  parfaite  unité, 
que  les  Eglises  se  grouppent  du  moins  sous  des  Liturgies 
générales,  sans  lesquelles  la  liturgie  universelle  elle-même 
finirait  par  se  perdre  et  par  se  dissoudre  dans  l'infinie  va- 
riété des  Liturgies  locales.  Quant  à  celles-ci  elles  sont  né- 
cessaires pour  conserver  à  chaque  Eglise  sa  vie  propre,  sa 
physionomie  et  son  caractère. 

Dans  la  controverse  qui  agite  aujourd'hui  les  esprits,  il 
n'est  question  ni  de  la  partie  universelle,  ni  de  la  partie  lo- 
cale. Personne  ne  prétend  enlever  leurs  usages,  leurs  cou- 
tumes, leurs  fêtes  aux  Eglises  particulières,  comme  personne 
ne  prétend  et  ne  peut  prétendre,,  parmi  les  catholiques,  bri- 
ser l'unité  de  la  Liturgie  universelle.  Il  ne  s'agit  donc  que 
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des  Liturgies  générales,  mais  il  s'agit  de  leur  existence,  car  on 
prétend  les  réduire  à  n'èlre  plus  que  nationales,  ou  seulement 
métropolitaines,  ou  même  purement  diocésaines,  c'est-à-dire 
à  n'être  plus  générales,  à  perdre  leur  caractère  constitutif, 
qui  est  de  réunir  dans  une  môme  unité  lës  Eglises  particu- 
lières, les  Métropoles,  les  nations  de  même  génie,  de  même 
langue  et  de  même  famille. 

Le  Chef  de  l'Eglise  est  à  la  fois  le  gardien  de  la  Liturgie 
universelle  pour  toute  l'Eglise  ;  le  gardieu  de  la  Liturgie  gé- 
nérale pour  les  Eglises  qui  suivent  le  rite  de  l'Eglise  mère  et 
maîtresse  ;  le  gardien  de  la  Liturgie  particulière  à  cette 
Eglise  souveraine.  Il  est  de  plus  le  gardien  suprême  de  la 
Foi.  11  lui  appartient  donc,  soit  pour  maintenir  l'intégrité  delà 
Foi,  soit  pour  mainteuir  l'intégrité  de  la  Liturgie  universelle, 
d'exercer  sur  toutes  les  liturgies  générales  et  particulières 
un  droit  souverain  de  surveillance  et  de  correction  ;  il  a,  par 
conséquent,  la  faculté  de  modifier  et  même  d'abolir  toute 
Liturgie,  fût-elle  générale,  dont  le  maintien  serait  de  nature 
à  compromettre  ou  seulement  à  amoindrir  l'unité  de  la  foi  ou 
l'unité  de  la  Liturgie  universelle.  C'est  ainsi  que  les  Papes 
ont  obligé  les  Eglises  de  l'Asie  à  célébrer  la  Pâque  le  même 
jour  que  l'Eglise  romaine  ;  c'est  ainsi  que  les  Papes  ont  aboli 
la  Liturgie  gallicane  et  la  Liturgie  gothique  ;  c'est  ainsi  qu'à 
certaines  époques  ils  ont  corrigé,  modifié,  diminué  ou  aug- 
menté les  Liturgies  orientales.  Tout  en  respectant  certaines 
Liturgies  générales,  vénérables  par  leur  antiquité  et  quel- 
quefois nécessaires  à  la  situation  religieuse  des  peuples  qui 
les  suivent,  l'Eglise  tend  visiblement  à  diminuer  le  nombre 
de  ces  Liturgies  et  à  rendre  de  plus  en  plus  universelle  la  Li- 
turgie générale  romaine. 
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La  Liturgie  essentielle  est  d'institution  divine  et  la  Litur- 
gie universelle  d'institution  apostolique  ;  toute  l'antiquité  le 
proclame  avec  saint  Augustin  :  Quod  universa  temt  Ecclesia, 
nec  conciliis  institutum,  sed  semper  retentum,  non  nisiaucto- 
ritate  apostolicâ  traditum  rectissimè  creditur  (4).  «  Les  pro- 
<t  testants  et  leurs  copistes,  dit  Bergier,  se  sont  imaginé  que 
«  dans  les  premiers  siècles,  chaque  Bvèquc  était  le  matlre 
«  d'arranger  comme  il  lui  plaisait  la  Liturgie  de  son  Eglise, 
«  c'est  une  fausse  supposition.  Après  l'Ascension  du  Sau- 
«  veur  les  Apôtres  sont  restés  réunis  à  Jérusalem  pendant 
«  quatorze  ans,  avant  de  se  disperser  pour  aller  prêcher  1E- 
«  vangile  (2).  Ils  ont  donc  célébré  ensemble  l'Office  divin  ou 
«  la  Liturgie  pendant  tout  ce  temps-là  (3),  ils  ont  eu  par 
«  conséquent  une  formule  fixe  et  uniforme;  et  il  n'y  a  aucune 
«  raison  de  croire  qu'ils  l'ont  châugée  lorsqu'ils  ont  été  sé- 
«  parés  (4).  » 

Les  protestants  éclairés  eux-mêmes  ne  font  pas  difficulté 
de  rapporter  à  l'institution  apostoliqne  les  rites  qui  accom- 
pagnent la  célébration  des  sacrés  mystères,  toutes  les  fois 
que  ces  rites  présentent  un  caractère  d'universalité  ;  Grolius 
në  voit  pas  qu'il  soit  possible  d'en  douter  (6)  ;  Grabenc  com- 
prend pas  comment  un  homme  de  sens  se  pourrait  persua- 
der un  instant  qu'il  en  puisse  être  autrement  (6).  C'est  que 
l'universalité  ne  peut  avoir  sa  raison  que  dans  une  origine 

(1)  De  Baptismo  contra  Donat.  Lib.  IV.  c.  31. 

(5)  Çuscbc,  Hùttoir.  Eccl.  Lib.  V.  c.  18. 
(3)  Art.,  c.  13,  v.  2. 

(*)  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Liturgie.  Voyez  aussi  le  mot  i 
Office  divin, 

(o)  De  pace  Eccle*ia\  p.  670. 

(6)  lit  S.  Ireneum.  Lib.  1.  cap.  3.  annotât. 
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commune,  c'est  que  d'ailleurs,  la  tradition  est  constante  et 
unanime  sur  ce  point  (!),  et  que  le  Saint  Concile  de  Trente 
répète  les  paroles  des  premiers  Pères  lorsqu'il  fait  remonter 
à  la  discipline  et  à  la  tradition  ajtoitolique  les  pratiques  et  les 
détails  de  la  Liturgie  universelle  (2). 

Les  Liturgies  générales  sont  en  partie  d'institution  apos- 
tolique, en  partie  d'institution  ecclésiastique.  Les  Apôtres, 
pour  faciliter,  par  celte  condescendance,  la  diffusion  de  l'E- 
vangile, assortirent  les  institutions  de  ce  genre  aux  mœurs 
des  pays,  au  génie  des  peuples;  eu  établissant  en  tous  lieux 
la  Liturgie  universelle,  chaque  Apôtre  jeta  dans  les  contrées 
qu'il  évangélisait  les  fondements  d  une  Liturgie  générale,  et 
le  même  Apôtre  put,  dans  le  cours  de  sa  prédication,  employer 
des  rites  différents,  selon  la  diversité  des  nations,  des  temps, 
des  circonstances.  Toute  Liturgie  générale  a  donc  un  fond 
apostolique,  que  les  successeurs  des  Apôtres  développèrent, 
complétèrent,  enrichirent,  sans  !c  dénaturer;  que  la  tradition 
conserva  fidèlement  dans  chaque  Eglise,  que  les  membres 
de  ces  Eglises  transportèrent  dans  les  régions  voisines  ou 
lointaines,  par  eux  conquises  à  la  fol  du  Christ. 

De  là  les  dissemblances  profondes  entre  certaines  Liturgies 
de  l'Orient  et  celles  do  l'Occident;  de  là  les  ressemblances 
frappantes  entre  certaines  Liturgies  de  l'Occident  et  celles  de 

(I)  V.  ilatis  les  Institutions  Liturgiques  (T.  î.  ch.  III  :  Etat  de  la  li- 
turgie aus  temps  des  Àj*>tres)  la  preuve  détaillée  de  cette  proposition, 
et  spécialement  aux  notes  de  ce  chapitre,  deux  longs  passages  de  Tertuï- 
liru  et  de  saint  Basile. 

(ï)  Caercnionia»  item  adhilmit  (Eoclesia),  ut  mysticas  benedictiones.  lu- 
mina,  thymiainata,  vestes,  aliaque  id  pemis  multa,  c\  apostolica  discipliua 
et  traditioue.  Conc.  Trid.  8e  fi.  XXfl.  cap.  Y. 
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l'Orient;  de  là  enfin  le  double  caractère  commun  à  toutes  les 
Liturgies,  de  remonter  par  leur  origine  jusqu'à  l'origine  même 
du  christianisme  dans  les  contrées  où  elles  sont  en  usage,  et 
de  n'altérer  jamais  par  les  développements  qu  elles  prennent, 
si  grands  et  si  riches  qu'ils  soient,  le  fond  immuable  et  tra- 
ditionnel qui  en  forme  la  substance  et  la  base. 

Il  convient  donc  de  distinguer,  dans  la  Liturgie  générale,  la 
partie  immuable  et  permanente  de  la  partie  mobile  et  pro- 
gressive: on  conçoit  en  effet  que  de  nouveaux  besoins  de- 
mandent de  nouvelles  supplications;  de  nouveaux  bienfaits, 
de  nouvelles  actions  de  grâces;  de  nouveaux  témoignages  de 
la  puisance  ou  de  la  miséricorde  divine,  de  nouvelles  solen- 
nités, etc.,  etc.;  mais  l'on  conçoit  aussi  que  ces  prières,  ces 
fêtes,  ces  cérémonies  nouvelles  puissent  entrer  dans  la  Litur- 
gie antique  sans  la  transformer,  sans  en  détruire  l'ordre, 

■ 

sans  en  altérer  les  principes,  sans  en  changer  le  fond.  Toute- 
fois, ces  additions,  ces  modifications,  ces  développements 
multipliés  d'une  part,  et  d'autre  part,  l'action,  le  dévelop- 
pement excessif  des  Liturgies  particulières  au  sein  de  la  Li- 
turgie générale,  finiraient,  à  la  longue,  par  dénaturer  celle-ci, 
si  des  bornes  n'étaient  posées  à  ces  développements  et  à  celle 
action.  C'est  pourquoi,  à  certaines  époques,  des  réformes  de* 
viennent  nécessaires,  non  pour  mettre  à  la  place  de  la  Litur- 
gie ancienne  une  Liturgie  nouvelle,  mais  au  contraire  pour 
empêcher  les  éléments  nouveaux  que  chaque  siècle  apporte 
d'absorber  les  éléments  antiques  légués  par  la  tradition,  pour 
ramener  ceux-ci  à  leur  pureté  primitive,  en  modifiant,  puri- 
fiant, retranchant,  tout  ce  que  ceux-là  y  ont  mêle  d'incor- 
rect, d'inutile  ou  de  dangereux. 
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La  pureté  de  la  Liturgie  importe  à  la  pureté  de  la  Foi  (il  : 
d'ailleurs,  toutdans  l'Eglise  repose  sur  le  principe  de  l'auto- 
rité, c'est  une  loi  inviolable  que  les  autorités  inférieures  sont 
en  tout  et  pour  tout  subordonnées  aux  autorités  supérieures  ; 
la  Liturgie  n'a  donc  pu  être  abandonnée  au  libre  arbitre  de 
chaque  Eglise.  Sauf  l'approbation  requise  dans  tous  les  cas, 

(1)  On  a  contesté  cette  proposition  et  obligé  l'Abbé  de  Solesmcs  à  dé- 
mODtrer  avec  Bossuct,  que  le  principal  instrument  de  la  tradition  de 
l'Eglise  est  renfermé  dans  ses  prières  (  voyex  la  nouvelle  défense  des 
institutions  liturgiques,  deuxième  partie)  ;  mais  il  a  vraiment  fallu  l'en- 
trainement  de  l'esprit  de  parti,  pour  conduire  à  de  telles  extrémités  les 
défenseurs  des  Liturgies  françaises.  Ils  ont  oublié  que  chaque  jour,  les 
Evéques  de  France  proclament  eux-mêmes  et  font  proclamer  par  les  tri- 
bunaux, combien  l'intégrité  de  la  Liturgie  importe  à  l'intégrité  de  la  Foi. 
De  nombreux  jugements  ont  été  rendus  depuis  1830,  sur  la  plainte  des 
Evéques  ou  de  leurs  ayant-cause,  dans  le  but  de  leur  assurer  le  droit  ex- 
clusif d'autoriser  l'impression  ou  la  réimpression  des  livres  liturgiques; 
quelles  raisons  motivent  ces  plaintes?  quels  sont  les  considérants  de  ces 
jugements?  la  nécessité  pour  les  Evêqucs  de  préserver  la  pureté  de  la 
Foi  en  préservant  la  pureté  de  la  Liturgie.  11  n'y  en  a  pas  un  où  cela 
ne  soit  écrit  en  toutes  lettres  ;  citons  quelques  exemples  :  je  lis  dans  un 
arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  28  mai  1836,  que  «  le  décret  du  7  ger- 
a  minai  an  XIII,  en  disposant  que  les  livres  d'Eglise,  d'heures  et  de  prières 
«  ne  pourraient  être  imprimés  ou  réimprimés  sans  la  permission  de  l'E- 
«  vêque  diocésain,  n'a  fait  qu'établir  dans  l'intérêt  des  doctrines  re/i- 
«  gicuses  et  de  leur  unité,  un  droit  de  haute  censure  épiscopalc,  etc.  » 
—  Je  lis  dans  un  autre  arrêt  du  9  juin  1843,  de  la  même  cour,  que  :  «  s'il 
«  suffisait  d'une  permission  une  fois  donnée  pour  que  tout  imprimeur  ou 
«  libraire  se  crût  autorisé  à  faire  de  ces  livres  un  édition  nouvelle....  il  y 
«  aurait  péril  pour  la  pureté  du  dogme  ;  l'unité  de  la  Liturgie  et  de  la 
«  discipline  serait  compromise,  etc.  »  —  Je  lis  dans  uu  autre  arrêt,  tou- 
jours de  la  cour  de  cassation,  rendu  le  5  juin  1B47,  en  faveur  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  :  «  Que  l'intérêt  de  l'enseignement  religieux  auquel  il 
«  (  l'Evèque  diocésain  )  est  appelé  à  pourvoir,  et  l'unité  de  dogme  et  de 
«  discipline  qu'il  est  chargé  de  maintenir ,   ne  sont  efficacement  ga- 
«  rantis,  qu'autant  que  la  permission  émanée  de  lui  est  personnelle  à 
«  l'imprimeur,  préalable  ù  l'impression,  renouvelée  ù  chaque  éditiou  nou- 
»  veile,  ce  qui  entraine,  par  voie  de  conséquence,  le  libre  choix  de  l'inv- 
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de  la  sacrée  Congrégalion  des  Hiles  (4),  l'autorité  compé- 
tente, en  fait  de  Liturgie  particulière,  est  celle  de  l'Evoque 
uni  à  sou  Chapitre;  et,  en  fait  de  Liturgie  générale,  celle 
de  l'Eglise  patriarcale,  de  laquelle  relèvent  et  dépendent  les 
Eglises  du  même  rite.  En  fait  de  Liturgie  universelle,  la 
seule  autorité  compétente  est  celle  du  Chef  de  l'Eglise.  Et 
de  même  que  ce  n'est  pas  au  simple  Prêtre,  mais  à  l'Evèque 
qu'il  appartient  de  réformer  la  Liturgie  particulière,  de 
même  il  n'appartient  pas  aux  Evèques  particuliers,  mais 
au  Chef  des  Evêques  qui  suivent  un  même  rite  de  réformer 
la  Liturgie  générale.  Et  parce  que  tout  se  lient  dans  la  Li- 
turgie, parce  que  les  limites  entre  la  Liturgie  particulière  et 
la  Liturgie  générale,  entre  la  Liturgie  générale  et  la  Liturgie 
universelle,  ne  sont  pas  tracées  d'une  mauière  absolue  et  pré- 
cise; parce  que,  sous  prétexte  de  réforme  particulière,  il 
serait  facile  d'entamer  la  Liturgie  générale;  pareeque,  sous 
prétexte  de  réforme  générale,  on  pourrait  aisément  atteindre 
la  Liturgie  universelle;  parce  que,  en  outre,  toute  réforme 
liturgique  peut  compromettre  ou  altérer  la  Foi,  ces  réformes, 
quelles  qu'elles  soient,  demeurent  toujours  soumises  au  ju- 
gement et  à  l'autorité  du  Pontife  infaillible  et  souverain. 

De  plus,  le  droit  de  réformer  n'est  pas  celui  de  détruire  :  il 
n'est  pas  permis  à  un  Evêque  de  bouleverser  la  Liturgie  par- 

«  primeur  ou  tics  imprimeurs  préposés  sous  sa  direction  à  toutes  tes  pu- 
«  bl tentions  liturgiques  réclamées  par  les  besoins  de  sou  diocèse,  etc.  » 
—  Voilà  ce  que  les  magistrats  déclarent  tous  les  jours  à  la  prière  des 
Evèques,  et  Ton  vient  nous  dire  que  la  Liturgie  n'a  aucun  rapport  au 
dogme,  à  la  discipliue,  que  les  altérations  et  les  variations  dans  la  Liturgie 
ne  peuvent  en  quoi  que  ce  soit  compromettre  l'unité,  la  pureté  de  la  Foi. 

(1)  Tel  est  le  droit  actuel  :  voyez  les  extraits  des  Décrets  de  la  sacrée 
Congrégation  des  Rites,  placés  en  téle  du  Bréviaire  romain. 
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ticulière  de  son  Eglise,  ui  sous  couleur  de  faire  disparaître 
des  abus,  ou  d'introduire  des  améliorations,  d'effacer  les 
traditions  de  cette  Eglise,  de  lui  ravir  ses  usages  légitimes, 
de  lui  imposer  arbitrairement  une  Liturgie  toute  diffé- 
rente, soit  qu'il  l'emprunte  à  une  autre  Eglise,  soit  qu'il  l'ait 
créée  et  inventée  lui-même.  Semblablement,  un  Palriar- 
0  che  n'a  pas  le  droit  de  changer  substantiellement  une  Liturgie 
générale;  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  Chef  suprême  de  l'Eglise 
peut  intervenir,  car  il  est  le  gardien  des  droits  dè  tous.  Le 
Souverain  Pontife  lui-même  ne  peut  pas  plus  altérer  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  dans  la  Liturgie  universelle  qu'il  ne  peUt 
altérer  la  Foi  ;  car  manifestement  ce  serait  une  atteinte  à  la  Foi 
qu'un  changement  en  ce  qui  touche  à  l'essence  des  Sacré  - 
ments  ou  du  Sacrifice.  Jedis  qu'il  ne  le  peut  pas,  etje  prends 
ce  mol  dans  tous  les  sens  qu'il  a  et  dans  toute  sa  rigueur.  En 
droit,  le  Pape  ne  le  peut  pas,  puisqu'il  est  obligé  plus  que 
personne  de  garder  inviolablemenl  la  loi  de  Dieu;  en  fait  le 
Pape  ne  le  peut  pas,  puisque  le  Pape  est  infaillible.  On  pour- 
rait presque  en  dire  autant  de  ces  parties  delà  Liturgie,  qui, 
sans  être  essentielles  et  nécessaires,  n'en  sont  pas  moins  im- 
muables et  universelles,  jamais  les  Souverains  Pontifes  n'y 
portèrent  la  main. 

Mais  le  Pape  réunit  un  double  pouvoir:  il  est  à  la  fois  lé 
Chef  de  l'Eglise  et  le  Patriarche  de  l'Eglise  d'Occident  ;  outre 
la  charge  de  veiller  au  maintien  de  la  Liturgie  universelle, 
il  a  donc  un  droit  spécial  de  travailler  au  maintien,  à  la  pu- 
reté, au  perfectionnement  du  rite  latin;  sous  ce  rapport,  les 
Eglises  de  ce  rite  lui  sont  plus  étroitement  soumises,  et  la 
réunion  en  sa  personne  du  pouvoir  souverain  et  du  pouvoir 
patriarcal  leur  offre  aussi  une  plus  grande  garantie,  la  ga- 
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ranlie  la  plus  haute  el  la  plus  sûre  qu'il  y  ait  sur  la  terre. 
L'expérience  nous  apprend  que  cette  garantie  n'est  pas  vaine  : 
depuis  dix-huit  siècles  la  Liturgie  romaine  demeure  intacte 
tout  en  se  montrant  constamment  progressive;  un  tel  passé 
répond  infailliblement  de  l'avenir. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  Liturgie,  de  quels  éléments  elle 
se  compose,  nous  savons  ce  que  sont  au  sein  de  la  Liturgie 
universelle  les  Liturgies  générales,  et  dans  celles-ci  les  Li- 
turgies locales  ;  nous  savons  quelles  autorités  veillent  hiérar- 
chiquement au  maintien,  au  développement,  à  la  réforme  de 
toutes  ces  Liturgies  (4  )  :  il  nous  reste  maintenant  à  circonscrire 
l'objet  de  nos  recherches. 

La  question  liturgique  touche  à  toutes  les  parties  de  la 
science  sacrée  :  c'est  une  question  théologique,  si  l'on  s'at- 
tache à  la  nature  même  de  la  Liturgie,  au  rôle  qu'elle  joue 
dans  l'économie  du  christianisme,  à  la  valeur  dogmatique 
qu'il  faut  lui  attribuer,  etc.;  c'est  une  question  de  droit  ca- 
nonique, si  l'on  considère  le  degré  respectif  de  pouvoirqu'ont 
sur  la  Liturgie  les  diverses  autorités  hiérarchiques,  ou  les 

(I)  Nous  u'avons  pu  que  résumer  la  doctrine  catholique  sur  le  droit  de 
la  Liturgie  ;  le  lecteur  la  trouvera  exposée  avec  tous  les  détails  relatifs  à 
la  question  présente,  dans  la  Lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Reims,  par  le 
R.  V.  Dom  Guéranger,  Abbé  de  Solesmes.  Après  avoir  nié  toute  valeur 
dogmatique  à  la  Liturgie,  ou  ne  devait  pas  craindre  et  on  n'a  pas  craint  en 
effet  de  nier  le  Droit  qui  la  régit,  de  prétendre  que  la  question  n'intéresse 
en  rien  le  droit  canonique  et  la  discipline,  que  chaque  Evêque  a  tout  droit 
sur  la  Liturgie,  et  peut  en  faire  ce  qu'il  veut,  sans  que  le  Souverain  Pontife 
ait  rien  à  y  voir,  etc.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  cette  doctrine 
anarchique,  le  point  que  nous  traitons  est  tout  autre.  Du  reste  elle  a  été 
clairement  exposée  et  directement  réfutée  dans  la  troisième  Lettre  à 
M.  l'Evêque d'Orléans  :  Nouvelle  défetise  des  Institutions  Liturgiques, 
troisième  partie. 
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décisions  rendues  pour  la  régler,  etc  ;  c'est  une  qucsl ion 
d'histoire  d'érudition  et  ecclésiastique,  si  on  s'occupe  de  l'o- 
rigine des  diverses  Liturgies,  des  preuves  historiques  qu'elles 
fournissent  en  faveur  de  certains  dogmes,  des  lumières 
qu'elles  donnent  sur  les  croyances,  les  mœurs  et  les  usages 
de  certains  peuples  à  certaines  époques,  etc.  ;  c'est  une  ques- 
tion de  littérature  sacrée,  si  l'on  entreprend  de  faire  ressortir 
les  beautés  littéraires,  que  les  Liturgies  renferment,  si  on 
établit  entre  elles  sous  ce  rapport  des  parallèles  et  des  com- 
paraisons, etc.,  etc.  —  Nous  ne  visons  à  rien  de  tout  cela  : 
nous  ne  sommes  ni  théologien,  ni  canonisle,  ni  érudit,  ni 
littérateur,  et  nous  devons  nous  bornera  quelques  questions 
faciles  et  simples  qu'avec  une  médiocre  instruction  et  un  peu 
de  bon  sens  tout  catholique  puisse  résoudre.  Or,  il  est  aisé 
de  savoir  si  une  Liturgie  est  antique  ou  nouvelle?  si  elle  est 
stable  ou  changeante?  si  elle  est  suivie  dans  une  grande  partie 
de  l'Eglise  ou  seulement  dans  quelques  diocèses  ?  si  ses  pre- 
miers auteurs  sont  connus  ou  inconnus,  et,  dans  le  cas  où  ils 
seraient  connus,  s'ils  furent  oui  ou  non  dévoués  à  l'Eglise  ; 
si  enfin  elle  s'est  établie  régulièrement  et  si  elle  est  approuvée 
et  garantie  par  l'autorité  compétente.  Nous  nous  contente-  . 
rons  donc  d'adresser  ces  questions  tour  à  tour  à  toutes  les 
Liturgies  existantes  :  à  la  Liturgie  romaine,  aux  autres  Li- 
turgies autorisées  dans  l'Eglise,  aux  Liturgies  françaises 

Pour  simplifier  encore  ce  travail,  nous  nous  dispense- 
rons d'examiner  ces  Liturgies  dans  toutes  leurs  parties  ;  il 
nous  a  semblé  qu'il  suffisait  d'en  étudier  la  partie  principale. 
Nous  sommes  fort  loin  de  méconnaître  l'importance  et  la 
valeur  des  cérémonies  sacrées,  mais  si  elles  forment  comme 
le  corps  de  la  Liturgie,  la  parole  en  est  l'Ame  :  j>our  apprécier 
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une  Liturgie,  il  faut  surtout  interroger  les  livres  qui  contien- 
nent les  formules  de  la  prière,  et  ceux-là  surtout  dont  l'usage 
est  de  chaque  jour,  c  est  a-dire  les  livres  où  se  trouvent  les 
prières  du  saint  Sacrifice  et  l'Office  divin.  11  est  bien  évident 
qu'ils  forment  le  fond  de  toute  Liturgie,  en  déterminent  la 
physionomie  et  le  caractère,  et  que  si,  par  exemple,  ils  sont 
nouveaux,  tout  le  monde  dira  que  la  Liturgie  est  nouvelle 
alors  même  quelle  aurait  retenu  un  Rituel  ou  un  Cérémonial 
antiques.  Laissant  donc  de  côté  les  autres  livres,  ou  n'en  par- 
lant que  par  occasion ,  nous  concentrerons  nos  recherches 
sur  les  Missels  et  sur  les  Bréviaires.  Du  reste,  personne  ne 
l'ignore,  le  Pontifical  elle  Martyrologe  sont  les  seuls  livres 
que  l'innovation  ait  généralement  respectés  (*);  dans  beau- 
coup d'Eglises  de  France,  on  a  singulièrement  altéré  le  Rituel, 
et  les  chants  de  Saint  Grégoire  ont  disparu  avec  son  Antipho- 
naire  et  son  Responsorial ;  quant  aux  cérémonies,  les  efforts 
mêmes  des  Evêques,  pour  rétablir  en  chaque  diocèse  une 
règle  fixe  et  uniforme,  prouvent  dans  quelle  anarchie  on  était 
tombé.  Dresser  une  statistique  exacte  de  toutes  les  variétés 
que  présentent  les  cérémonies  et  les  chants  serait  doue  encore 
aujourd'hui  une  lâche  véritablement  impossible,  nous  l'avons 
abandonnée  ;  c'était  bien  assez  de  tant  de  Bréviaires  et  de 
tant  de  Missels. 

Nous  croyons  pouvoir  garantir  que  notre  travail  a  du 
moins  le  mérite  de  l'exactitude  :  on  pourra  contester  quel- 

(1)  Dans  le  cours  du  dix-huitième  siècle,  deux  ou  trois  Eglises  seule* 
ment  se  donnèrent  un  Pontifical  de  leur  façon  ;  on  n'a  fait  non  plus  que 
quatre  ou  cinq  nouveaux  Martyrologes;  encore  ces  livres  if  ont-ils  pas  duré. 
Aujourd'hui  tous  les  Evèques  de  France  gardent  le  Pontifical  romain; 
et  le  Martyrologe  romain  est  seul  en  usage  dans  nos  Eglises  :  s'il  y  a 
quelque  exception,  elle  m'est  inconnue. 
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ques-uns  des  fait»  sur  lesquels  nous  nous  appuyons  (que  ne 
conteste-t-on  pas);  on  pourra  peut-être  relever  quelques 
erreurs  de  délai!  :  l'ensemble  et  les  résultats  demeureront 
hors  de  toute  controverse.  Personne,  je  l'affirme,  n'entre- 
prendra de  prouver  :  que  nos  Liturgies  sont  en  petit  nombre  ; 
qu'elles  remontent  è  une  haute  antiquité  ;  que  leurs  auteurs 
furent  des  Saints;  que  leur  établissement  a  été  conforme  aux 
Bulles  de  Saint  Pie  V;  qu'on  les  trouve  ailleurs  que  dans  nos 
diocèses,  et  qu'elles  y  demeurent  immuables.  C'est  pourtant 
là  ce  qu'il  faudrait  démontrer  pour  nous  réfuter  :  la  multi- 
plicité, la  nouveauté,  l'instabilité  de  nos  Liturgies;  leur  iso- 
lement dans  les  Eglises  qui  les  virent  naître  et  qui  les  voient 
se  transformer  incessamment  ;  l'irrégularité  de  leur  origine 
et  le  démenti  donné  aux  Décrets  du  Saint-Siège  par  le  seul 
fait  de  leur  existence  ;  enfin  les  noms  de  leurs  auteurs  et  ré- 
dacteurs, que  n'environne  aucune  auréole  et  dont  plusieurs 
sont  couchés  parmi  ceux  des  ennemis  de  l'Eglise  ;  voilà  tous 
nos  arguments.  Nous  nous  bornons  à  constater  ces  six  carac- 
tères dans  les  Liturgies  françaises,  et  les  six  caractères  op- 
posés dans  les  autres  Liturgies  catholiques,  laissant  du  reste 
à  chacun  le  soin  d'en  conclure  ce  qu'il  voudra.  Selon  cer- 
taines gens,  tout  cela  ne  prouve  rien  ;  selon  d'autres,  cela 
prouve  quelque  chose  :  noire  écrit  pourra  plaire  à  ceux-ci, 
dont  il  appuie  la  doctrine,  mais  il  ne  peut  contrarier  ceux- 
là,  puisque,  à  les  en  croire,  on  n'y  trouve  rien  de  concluant 
contre  leurs  opinions. 
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CHAPITRE  V. 

LITURGIES  ORIENTALES. 


Les  Liturgies  générales,  c'est-à-dire,  comme  nous  l  avons 
expliqué,  celles  qui  se  distinguent  au  sein  de  la  Liturgie  uni- 
verselle, non  seulement  parles  usages  locaux  propres  à 
chaque  Eglise  particulière ,  mais  par  tout  un  ensemble  de 
rites,  de  prières  et  de  cérémonies,  commun  à  plusieurs  Eglises, 
peuvent  se  diviser  en  trois  grandes  classes  :  soit  que  Ton  con- 
sidère les  Lilurgies  encore  subsistantes,  soit  que  Ton  étudie 
les  Lilurgies  déjà  abolies,  on  reconnaît  en  effet  qu  elles  ont 
toutes  les  plus  grands  rapports  ou  avec  la  Liturgie  romaine, 
ou  avec  la  Liturgie  grecque,  et  que  plusieurs  participent  à  la 
fois  de  lune  et  de  l'autre.  Ce  seul  fait  démontrerait,  à  défaut 
d'autres  preuves,  l'antique  origine  et  le  caractère  tradition- 
nel de  toules  ces  Liturgies  :  puisqu'il  n'en  est  pas  une  seule 
qui  ne  vienne  ou  de  Home  ou  de  l'Orient,  puisque  l'histoire 
ne  nous  montre  ni  Liturgies  espagnoles  ou  gauloises,  ni  Litur- 
gies germaines  ou  slaves,  etc.,  etc.,  mais  partout  dans  les 
Espagnes  comme  dans  les  Gaules,  chez  les  Germains  comme 
chez  les  Slaves,  etc.,  etc.,  des  Lilurgies  ou  orientales  ou  ro- 
maines, il  est  évident  qu'elles  furent  reçues  et  non  inventées; 
qu'en  portant  la  foi  dans  les  contrées  lointaines,  les  chrétiens 
de  l'Asie  ou  de  l'Italie,  après  les  Apôtres,  premiers  fondateurs 
de  toutes  les  Eglises,  y  portèrent  et  y  établirent  la  Liturgie 
des  Eglises  d'où  ils  étaient  sortis,  et  que,  sauf  les  modifica- 
tions et  les  additions  amenées  par  le  temps,  mais  qui  n'en 
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altéraient  pas  le  caractère  originel,  toujours  reconnaissante 
après  tant  de  siècles,  leurs  successeurs  la  gardèrent  comme 
un  dépôt  inviolable  et  sacré. 

Quant  au  fait  même  de  la  variété  primitive  des  Liturgies, 
personne  ne  le  conteste  :  nous  lavons  dit,  c'était  une  des 
nécessités  de  l'époque  apostolique  ;  en  se  pliant  sur  ce  point 
aux  mœurs  des  populations,  au  génie  des  peuples,  les  Apôtres 
rendaient  plus  facile  et  plus  prompte  la  diffusion  de  l'Evan- 
gile. Ce  fait  avait  en  outre*  dans  les  desseins  de  Dieu,  une 
raison  d'avenir  :  les  Liturgies  antiques,  si  dissemblables, 
n'expriment  pourtant  qu'une  même  foi,  une  même  doctrine, 
el  rendent  ainsi  à  l'Eglise,  contre  les  hérétiques  modernes, 
des  témoignages  irrécusables  et  indestructibles.  Enfin,  plus 
elles  diffèrent  et  plus  leur  identité  dans  une  multitude  de 
choses  met  hors  de  doute  l'inaltérable  existence  de  la  Litur- 
gie universelle. 

Les  partisans  des  Liturgies  françaises  cherchent  à  se  pré- 
valoir de  ce  fait  en  faveur  de  leur  système,  a  C'est  l'argument 
«  que  les  Jansénistes  et  les  protestants  opposent  à  l'Eglise  ro- 
«  maine,  lorsqu'ils  veulent  attaquer  l'unité  de  langage  qu'elle 
«  a  si  admirablement  établie  dans  toute  l'Eglise.  Mais  que 
«  leur  répond-on  ?  Que  bien  des  coutumes  que  l'on  pouvait 
«  tolérer  sans  inconvénient  dans  des  siècles  où  le  premier 
«  besoin  de  l'Eglise  était  la  propagation  de  la  Foi,  cessent  de 
«  devenir  légitimes,  du  moment  où  l'Eglise,  pleinement  dé- 
«  veloppée,  les  improuve.  Pourquoi?  Parce  qu'à  l'Eglise  et 
«  à  l'Eglise  seule  appartient  déjuger  de  ce  qui  est  convenable 
«  au  peuple  fidèle.  Or,  vous  devez  savoir  que  le  même  Con- 
a  cile  de  Trente,  qui  a  jugé  avec  le  Saint-Esprit  qu'il  fallait 
«  tenir  de  plus  en  plus  à  l'usage  absolu  de  la  langue  latine 
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«  dans  le  service  divin»  a  chargé  le  Pontife  romain  du  soin 
«  de  donner  à  l'Eglise  un  Bréviaire  et  un  Missel  uniformes, 
«  et  que  c'est  pour  se  conformer  à  cette  sollicitude  du  Concile 
«  que  saint  Pie  Y  a  publié  l'un  et  l'autre  dans  la  forme  que 
c  vous  savez.  Ainsi  tout  ce  que  vous  dites  des  Liturgies  pri- 
c  vées,  dans  les  premiers  siècles,  ne  signifie  plus  rien  dès 
«  que  l'Eglise  a  fait  connaître  ses  intentions  et  développé  sa 
«  pensée  primitive.  Concluons  donc  que  si  c'est  une  grande 
«  susceptibilité  que  de  voir  un  grave  inconvénient  dans  cette 
«  variété,  ce  reproche  tombe  tout  droit  sur  l'Eglise  et  sur  le 
«Saint-Siège  (4).» 

On  réplique  :  II  y  a  encore  aujourd'hui  diverses  Liturgies  : 
les  Liturgies  orientales  et  la  Liturgie  ambrosienne?  —  Nous 
parlerons  plus  tard  de  cette  dernière,  ainsi  que  de  toutes  les 
Liturgies  qui  furent  jadis  en  usage  dans  l'Eglise  d'Occident; 
contentons-nous,  dans  ce  chapitre,  d'examiner  les  arguments 
que  l'on  tire  de  l'Orient.  On  dit  donc  :  L'Eglise  reconnaît  les 
Liturgies  de  l'Orient,  pourquoi  ne  reconnaîtrait -elle  pas  les 
Liturgies  françaises  ?  —  Nous  répondons  :  Ces  Liturgies,  au 
nombre  de  sept,  sont  écrites  en  cinq  langues  différentes  :  le 
grec,  l'arménien,  l'éthiopien,  le  copte,  le  syriaque;  en  outre, 
l'une  d'elles,  la  Liturgie  grecque,  est  traduite  en  slavon  pour 
une  grande  partie  des  Eglises  qui  la  gardent;  si,  de  ce  que 
il  y  a  sept  Liturgies  en  Orient,  il  suit  qu'on  peut  établir  en 
France  un  nombre  indéfini  de  Liturgies  ;  de  ce  qu'il  y  a  en 

(1)  Revue  catholique,  du  15  juin  1880,  article  intitulé  :  Défense  des 
Considérations  sur  la  Liturgie  catholique,  ou  Réponse  à  l'Ami  de  la 
Religion.  Cet  article  de  la  Revue  catholique  était  de  l'auteur  des  Institu- 
tions Liturgiques,  comme  ceux  du  Mémorial  dont  nous  avons  déjà  parle; 
les  articles  de  l'Ami  de  la  Religion  étaient  de  M.  Picot. 
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Orient  six  langues  liturgiques,  il  suivra  que  l'Eglise  ne  peut 
refuser  ni  à  la  France,  ni  aux  autres  nations  le  droit  de 
mettre  la  Liturgie  en  langue  vulgaire.  Sur  ce  point,  il  faudra 
donner  raison  aux  protestants,  aux  jansénistes  et  à  l'abbé 
Châtel. 

Il  est  absurde  de  conclure  de  l'Orient  à  l'Occident  :  les 
Eglises  orientales  se  trouvent  dans  une  situation  toute  par- 
ticulière; d'ailleurs,  elles  ne  font  pas  partie  du  Patriarche! 
d'Occident,  et  sous  ce  rapport  elles  ont  des  droits  acquis  et 
des  privilèges  auxquels  les  autres  Eglises  ne  sauraient  pré- 
tendre ;  tout  ce  qu'on  peut  dire  d'elles  est  complètement  hors 
de  la  question,  puisque  la  question  est  de  savoir  si  l'Eglise  a 
établi  l'unité  liturgique,  non  pas  dans  tout  l'univers,  mais 
seulement  dans  toute  l'Eglise  latine,  hors  de  laquelle  se 
trouvent  de  fait  et  de  droit  les  Eglises  de  l'Orient. 

Pour  mieux  comprendre  la  situation  liturgique  de  ces 
Eglises,  entrons  dans  quelques  détails  (4)  :  les  Orientaux  ap- 
pellent proprement  Liturgie  la  forme  et  les  prières  de  la 
Messe  (qu'ils  nomment  aussi  Ânaphores,  du  verbe  «happai, 
élever  en  haut,  offrir,  consacrer  à  Dieu),  et  Menées  (  de  j^v, 
le  mois)  les  livres  qui  contiennent  les  offices  de  l'année,  di- 
visés par  mois,  avec  le  nom  et  la  légende  des  Saints  dont  on 
doit  faire  l'Office  ou  la  Mémoire(î),  etc.  :  afin  d'abréger,  nous 
continuerons  à  comprendre  sous  le  nom  générique  de  Li- 
turgie, tout  l'ensemble  des  livres  liturgiques.  Les  trois  Eglises 
patriarcales,  Antioche,  Alexandrie,  Jérusalem,  avaient  dans 

(1)  Voyez  au  tom.  I.  des  Institutions  Liturgiques,  p.  225,  le  chapitre 
intitulé  :  Digression  sur  l'histoire  des  Liturgies  orientales. 

(2)  Le  Ménologe,  calendrier  ou  martyrologe  des  Grecs,  est  un  recueil 
des  vies  des  Saints  distribuées  pour  chaque  jour  de  Tannée. 
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l'origine  et  ont  long-temps  conservé  des  Liturgies  différentes 
de  la  Liturgie  de  Constant inopte,  laquelle  a  pris  leur  place 
en  les  abolissant  ;  les  Liturgies  syriaques  des  Jacobites  de 
Syrie  et  des  Maronites  en  ont  conservé  de  précieux  débris. 
Cela  dit ,  énumérons  les  Liturgies  orientales  encore  exis- 
tantes. 

La  Liturgie  grecque,  appelée  ou  gncque  mekh\le{\),  ou 
Liturgie  de  Constantinople,  est  celle  de  tous  les  Grecs-unis 
et  non  unis  partout  où  ils  se  trouvent,  non  seulement  dans  les 
quatre  Patriarchals  de  Constantinople,  d'Alexandrie,  d'An- 
tiocbe  et  de  Jérusalem,  dans  les  églises  de  la  Servie,  de  l'Al- 
banie, de  la  Géorgie,  de  la  Mingrélie,  mais  encore  en  Occident, 
à  Rome  même,  à  Venise,  dans  la  Pouille,  la  Calabre,  la  Si- 
oile,  la  Corse,  à  Marseille,  etc.,  etc.;  et  traduite  en  langue 
slave  :  en  Hongrie,  en  Pologne,  en  Lilbuanie,  dans  tout  l'em- 
pire russe.  (Dans  le  Patriarchat  melchite  d'Autiocbe,  dont  le 
siégea  été  transféré  à  Damas,  on  est  obligé,  tant  est  grande 
l'ignorance  du  clergé  grec-schisraatique,  de  placer  à  côté  du 
texte  grec  une  traduction  arabe.  )  Cette  Liturgie  ne  contient 
pas  d'erreurs  par  affirmation  :  les  points  controversés  entre 
les  grecs  et  les  catholiques  y  sont  complètement  passés  sous 
silence,  sauf  la  suprématie  du  Pontife  romain,  à  laquelle, 
comme  l'a  remarqué  de  Maistre,  elle  rond  souvent  témoi- 
gnage ;  les  Grecs- unis  n'Ont  donc  qu'à  y  ajouter  la  confession 
expresse  des  dogmes  reconnus  par  les  deux  Eglises,  à  Lyon 

(1)  Le  nom  de  Melchites  désigne  lesGrccs  soumis  au  Patriarche  de  Cous- 
tautinople.  U  était  autrefois  synonyme  d'orthodoxe  :  formé  de  l'arabe 
Meleck,  il  signifie  partisans  du  prince,  et  les  monophysites  le  donnèrent 
aux  catholiques,  parce  qu'ils  se  conformaient  à  l'édit  de  l'empereur  Mar- 
cien  pour  la  publication  et  la  réception  du  concile  de  Chalcédoinc. 
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elà  Florence,  elà  rétablir  le  nom  du  Pape  dans  les  dypliques 
où  il  était  avant  le  schisme.  De  même  que  la  Liturgie  grecque 
est  traduite  en  slavon  pour  les  peuples  qui  parlent  cette 
langue,  de  même  le  Saint-Siège  a  autorisé  une  traduction  en 
slavon  de  la  Liturgie  romaine  pour  l'usage  de  quelques  po- 
pulations, du  rite  latin,  de  la  Hongrie  et  des  provinces  slaves 
soumises  à  l'Autriche,  et  une  traduction  grecque  pour  une 
partie  du  clergé  Grec-uni  de  l'Italie  méridionale,  qui  a  ainsi 
abandonné  la  Liturgie  melchite. 

L'Eglise  Grecque-unie  ou  catholique,  se  compose  :  dans  le 
Levant,  de  quelques  Eglises  soumises  à  quelques  Evêques, 
'qu'entoure  un  peuple  trop  peu  nombreux,  à  Constant] nople, 
à  Damas,  dans  l'Archipel,  etc.;  en  Lilhuanie,  de  quelques 
Eglises,  où  à  l'aide  de  la  Liturgie  grecque,  la  Russie  travaille 
en  ce  moment  à  consommer  le  schisme,  comme  elle  l'a  déjà 
fait,  par  le  même  moyen,  dans  la  Russie  Rouge  et  la  Russie 
Blanche;  dans  les  possessions  slaves  autrichiennes,  de  quel- 
ques Evèchés;  dans  le  nouveau  royaume  de  Grèce,  d'un 
unique  Vicariat-apostolique;  dans  les  Deux-Siciles et  dans 
quelques  ports  de  la  Méditerranée,  de  populations  dissé- 
minées, placées  en  général  sous  la  juridiction  des  Ordinaires 
latins. 

La  Liturgie  chaldéenne,  en  langue  syriaque,  est  celle  de 
tout  ce  qui  reste  de  la  secte  neslorienne,  dont  les  membres 
portent  vulgairement  le  nom  de  Chaldéeus  ou  de  chrétiens 
orientaux,  et  dont  le  Patriarche,  qui  prend  le  litre  de  Catho- 
lique, réside  à  Bagdad.  Le  Saint-Siège,  après  avoir  purifié 
cette  Liturgie  des  erreurs  qu'elle  contient,  en  laisse  l'usage 
aux  nestoriens  convertis.  L'Eglise  nestorienne  est  aujour- 
jourd'hui  considérablement  réduite  ;  elle  s'étendait  autrefois 
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jusqu'aux  Indes.  Lorsque  les  Portugais  eurent  fondé  le  siège 
de  Goa,  Ménezès,  Archevêque  de  celte  ville,  travailla  sérieu- 
sement à  la  conversion  des  nestoriens  du  Malabar,  corrigea 
leur  Liturgie  et  leur  donna  même  une  traduction  en  syriaque 
du  Missel  romain.  — Les  Chaldéens-unis  ou  catholiques  sont 
en  fort  petit  nombre. 

Les  Liturgies  copte,  éthiopienne,  syrienne,  arménienne, 
sont  respectivement  suivies  par  les  chrétiens  de  ces  quatre 
nations,  toutes  plongées,  depuis  des  siècles,  dans  les  erreurs 
d'Eutychès,  et,  après  correction,  par  les  catholiques  sortis 
de  leur  sein.  Les  Coptes,  débris  encore  considérable  de  l'hé- 
résie monophysite,  vivent  sous  la  juridiction  du  Patriarche 
jacobtte  d'Alexandrie;  la  plupart  de  leurs  prêtres,  n'enten- 
dant pas  le  copte,  sont  obligés  d'avoir  en  regard  du  texte  dé 
leur  Liturgie,  écrite  dans  cette  langue,  une  version  arabe. 
— L'Eglise  éthiopienne  ou  abyssinienne,  fondée  au  quatrième 
siècle  par  saint  Frumence,  envoyé  d'Alexandrie  par  saint 
Athanase,  et  tombée  depuis  le  cinquième  siècle  dans  le  mo- 
nophysisme,  n'a  qu'un  seul  Evèque,  revêtu  du  titre  de  Mé- 
tropolitain, qui  reçoit  son  institution  du  Patriarche  jacobile 
d'Alexandrie,  résidant  au  Grand-Caire.  Sa  Liturgie  en  langue 
éthiopienne,  dialecte  qui  diffère  de  l'arabe  vulgaire,  a  des 
parties  propres  et  des  parties  empruntées  de  la  Liturgie 
copte.  —  Les  jacobites  de  la  Syrie  vivent  sous  la  juridiction 
d'un  prétendu  Patriarche  d'Antioche,  qui  réside  dans  un 
monastère  nommé  Sophran,  à  deux  journées  de  Diarbékir  ; 
leur  Liturgie  est  en  langue  syriaque.  —  L'Eglise  arménienne 
ëst  présidée  par  un  Patriarche  qui  prend  le  titre  de  Catho- 
lique et  réside  à  Edchémiatzin,  près  d'Erivan.  Il  a  sous  lui 
trois  autres  Patriarchas,  savoir  :  de  Sys  en  Cilicic,  de  Cacha- 
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bar  et  d'Achtamar,  dans  l'Asie  mineure.  Leur  Liturgie  est  eh 
arménien. — Les  arméniens-unis,  ou  catholiques,  ont  un  Pa- 
triarche et  quelques  Evèques;  le  nombre  des  syriens- unis, 
des  coptes-unis  et  des  éthiopiens- unis  est  peu  considérable. 

Les  Maronites  habitent  le  Mont  Liban.  Après  avoir  suivi 
les  erreurs  du  monophysisme  et  du  monothélisme,  ils  les 
abjurèrent  au  douzième  siècle,  et  sont  depuis  demeurés  in- 
violablement  attachés  à  l'Eglise  romaine.  Le  Patriadhe  qui 
les  régit  reçoit  du  Pape  le  Pallium.  Corrigée  par  le  Saint- 
Siège,  leur  Liturgie,  en  langue  syriaque,  est,  pour  leur  usagé, 
imprimée  à  Rome. 

Quoique  différant  sous  beaucoup  de  rapports  les  unes  des 
autres,  les  Liturgies  orientales  se  rapprochent  toutes,  par 
certains  côtés,  de  la  Liturgie  de  Conslantinople.  Nous  avons 
dit  que  les  erreurs  des  Grecs  ne  se  trouvent  en  aucune  ma  • 
nière  exprimées  dans  la  Liturgie  melchite,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  six  autres  Liturgies  ;  le  nestorianisme  et  le  mono- 
physisme y  ont  laissé  leur  souillure.  Rome  ne  pouvait  re- 
cevoir les  membres  de  ces  familles  séparées,  à  une  réelle  et 
durable  unité,  qu'après  avoir  pris  les  moyens  d'arrêter  le 
règne  de  l'hérésie,  en  réformant  le  texte  de  la  Liturgie  dans 
les  endroits  où  il  était  impur. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  l'ensemble  des  faits  que 
nous  venons  de  rappeler  sommairement,  c'est  que  les  sept 
Liturgies  orientales  appartiennent  toutes  à  des  églises  schis- 
matiques.  11  faut  excepter  celle  des  Maronites;  mais  les  Ma- 
ronites ont  eux-mêmes  long-temps  vécu  dans  le  schisme  ét 
l'hérésie  avec  cette  Liturgie.  Tous  ceux  qui  connaissent  l'O- 
rient attestent  que  la  différence  de  rite  est  un  des  principaux 
obstacles  au  retour  de  ces  nations  à  la  vraie  foi,  et  l'on  se 
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demande  naturellement  si  à  l'origine  cette  différence  n'a  pas 
contribué  à  faciliter  le  schisme,  si  l'unité  liturgique  n'eût  pas 
été  un  lien  de  plus  avec  la  véritable  Eglise,  un  obstacle  puis- 
sant à  la  séparation.  Il  est  remarquable  d'une  part  que  toutes 
les  nations  qui  ont  conservé  des  Liturgies  particulières  ont 
fini  par  se  séparer  de  l'Eglise  ;  d'autre  part,  que  toutes  les 
nations  qui  se  sont  séparées  de  l'Eglise,  quoiqu'elles  sui- 
vissent la  Liturgie  romaine,  ont  rejeté  celte  Liturgie  en  même 
tomps  que  la  vraie  Foi.  Comment  expliquer  ce  double  fait,  si, 
comme  on  l'a  prétendu,  la  Liturgie  est,  de  soi,  une  chose  in- 
différente  et  si  la  conservation  do  la  Foi  n'est  intéressée  en 
aucune  manière  au  maintien  de  l'unité  liturgique? 

En  second  lieu,  la  situation  religieuse,  politique,  intellec- 
tuelle et  morale  des  nations  de  l'Orient,  donne  la  raison  du 
maintien  de  leurs  Liturgies  corrigées  par  l'Eglise,  pour  les 
populations  qui  reviennent  au  catholicisme.  Ce  maintien  est 
vraiment  une  nécessité  ;  la  langue  latine  se  trouve  tellement 
étrangère  à  ces  peuples  qu'on  ne  pourrait  leur  imposer  la 
Liturgie  romaine  qu'en  la  traduisant,  et  môme  en  employant 
ce  moyen,  on  mettrait  sur  leurs  épaules  un  fardeau  que  peu 
d'hommes  soulèveraient.  La  correction  qu'exige  l'intégrité  de 
la  Foi  devient  toujours,  quelque  précaution  que  l'on  prenne, 
une  pierre  de  scandale  pour  les  schisma tiques,  et  souvent 
une  occasion  de  rechute  pour  les  convertis,  tant  ces  chrétiens 
portent  à  leurs  livres  liturgiques,  de  vénération  et  d'amour  ; 
que  serait-ce  si  on  prétendait  leur  imposer  une  Liturgie  nou- 
velle, et  que  leurs  pères  ne  connurent  jamais?  La  suppression 
d'une  seule  de  ces  Liturgies  porterait  au  catholicisme  un  coup 
terrible  dans  l'Oricut;  en  alarmant  les  sectateurs  de  toutes  les 
autres,  une  pareille  mesure  créerait  à  l'apostolat  catholique  uu 


Digitized  by 


(143  ) 

obstacle  immense.  Les  conserver,  au  contraire,  les  respecter 
autant  que  la  Foi  le  permet,  c'est  conserver  et  raffermir  un 
lien  par  lequel  ces  nations  peuvent  un  jour  être  ramenées. 
L'Eglise  fait  servir  maintenant  au  triomphe  de  l'unité  ce  qui 
fut  autrefois  l'instrument  de  la  séparation  :  la  différence  de 
Liturgie  entre  Rome  et  les  Orientaux  facilita  le  schisme  ;  la 
communauté  de  Liturgie  entre  les  schismatiques  grecs,  nesto- 
riens, ou  jacobi tes  et  leurs  frères  devenus  catholiques,  facili- 
tera le  retour. Ces  motifs  sont  graves  et  plus  que  suffisants  pour 
justifier  en  ce  point  la  conduite  de  l'Eglise  ;  mais  évidemment 
aucune  raison  semblable  ne  peut  s'appliquer  aux  Liturgies 
françaises,  et  lorsque  leurs  partisans  allèguent  le  fait  des 
Liturgies  orientales,  ils  oublient  qu'il  u'y  a  entre  les  deux  si- 
tuations aucune  analogie  :  que  nous  ne  vivons  pas  dans  un 
pays  schismatique  et  hérétique;  que  nous  n'appartenons  pas 
à  une  famille  de  nations  séparée  de  la  famille  latine,  par  les 
idées,  les  mœurs,  les  usages,  les  langues,  les  traditions  et  un 
génie  à  part  ;  que  les  Liturgies  du  dix-huitième  siècle  ne  re- 
montent pas  à  l'origine  du  christianisme  parmi  nous,  et 
qu'enfin,  au  lieu  d'être  un  lien,  elles  restent  ce  qu'elles  furent 
dés  le  commencement,  un  relâchement  des  liens  qui  nous 
unissent  à  Rome.  Je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  rai- 
sonnablement se  montrer  blessé  de  celle  dernière  parole  ;  il 
est  clair  comme  le  jour  que  lorsque  la  France  suivait  la  même 
Liturgie  que  l'Eglise  d'Occident,  elle  avait  avec  celte  Eglise, 
outre  tout  le  reste,  quelque  chose  de  commun  que  mainte- 
nant elle  n'a  plus. 

Troisièmement,  on  ne  découvre  dans  l'Orient  aucune  trace 
des  systèmes  français-«i  fait  de  Liturgie  :  nous  n'y  voyons 

ni  Liturgie  purement  paroissiale,  ni  Liturgie  purement  dio- 
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césaine,  ni  Liturgie  purement  métropolitaine,  ni  Liturgie 
purement  nationale.  Nous  y  voyons  au  contraire  le  principe 
de  l'unité  liturgique  universelle  proclamé  et  pratiqué.  Les 
Liturgies  s'y  divisent  selon  les  sectes  et  non  selon  les  dio- 
cèses ou  selon  les  empires  ;  on  suit  la  Liturgie  chaldéenne 
parce  qu'on  est  nestorien  et  non  parce  qu'on  appartient  à 
telle  paroisse,  ou  à  tel  diocèse,  ou  à  telle  métropole.  On  suit 
la  Liturgie  copte  ou  la  Liturgie  syrienne,  parce  qu'on  est ja- 
cobile  et  qu'on  reconnaît  ou  le  Patriarche  jacobile  d'Alexan- 
drie ou  le  Patriarche  jacobi  te  d'Antioche.  Toutes  les  paroisses, 
tous  les  diocèses,  toutes  les  métropoles  de  la  môme  secte  ont 
la  même  Liturgie,  et  les  Evèques,  Métropolitains  ou  Patriar- 
ches, qui  s'aviseraient  de  fabriquer  des  Liturgies  nouvelles, 
rencontreraient  une  insurmontable  opposition.  La  chose  est 
tellement  impossible  que,  depuis  tant  de  siècles,  personne 
n'a  pu  encore  en  avoir  l'idée.  Le  principe  des  Liturgies  fran- 
çaises, loin  d'être  confirmé,  est  donc  pleinement  condamné 
par  tout  l'Orient  :  ce  principe  est  en  effet  que  chaque  Evêque 
a  le  droit  de  faire  de  la  Liturgie  ce  qu'il  veut,  et  l'Orient  af- 
firme, depuis  Constantinople  jusqu'au  fond  de  l'Abyssinie, 
que  la  Liturgie  est  immuable  de  sa  nature,  que  TEvêque  n'a 
d'autre  droit  sur  elle  que  celui  de  la  conserver  telle  qu'il  Ta 
reçue.  L'Orient  pousse  même  à  l'excès  et  jusqu'à  la  super- 
stition l'horreur  du  changement  :  voyez  la  Liturgie  grecque, 
pareille  à  un  arbre  mort  qui  ne  produit  plus,  elle  exclut  tout 
développement,  toute  fécondité,  toute  manifestation  de  la  vie; 
bien  différente  en  cela  de  notre  sainte  Liturgie  romaine,  qui, 
sans  perdre  jamais  son  identité,  ne  cesse  de  grandir  et  d'or- 
ner ses  rameaux  de  nouveaux  fruits  et  de  fleurs  nouvelles 
Quant  aux  Liturgies  nationales,  comment  existeraient-elles 
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en  Orient?  les  nations  n'y  existent  pas  ;  et  s'il  en  demeure 
quelque  chose  dans  la  servitude  qui  pèse  sur  leurs  débris, 
c'est  la  religion  qui  conserve  ce  reste.  Or,  la  religion,  pour 
ces  populations  ignorantes  et  abruties,  consiste  tout  entière 
dans  la  Liturgie.  D'ailleurs,  nestoriens  ou  jacobite3,  tous 
gardent  fidèlement  leur  Liturgie,  quel  que  soit  le  mattrc  ;  ils 
n'en  changent  point  en  changeant  d'oppresseur,  et  quand  le 
peuple  est  partagé  entre  plusieurs  dominations,  la  Liturgie 
ne  se  partage  pas. 

Enfin,  le  principe  de  l'unité  liturgique  est  consacré  par 
l'Orient  ;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  jeter  les  yeux  sur 
une  carte  et  de  voir  l'étendue  et  la  diversité  des  pays  où 
règne  la  Liturgie  grecque,  de  l'Egypte  au  nouveau  royaume 
de  Grèce»  de  la  Palestine  aux  dernières  limites  de  toutes  les 
Russies.  Ce  fait  est  digne  d'attention  :  pourquoi  la  Liturgie 
de  Constanlinople  s'est- elle,  depuis  le  schisme,  imposée  à 
tant  de  nations,  sinon  parce  que,  depuis  le  schisme,  ces  na- 
tions ont  regardé  Constantinop le  comme  l'Eglise  mère  et  mat- 
Iresse,  et  son  Patriarche  comme  le  chef  véritable  de  la  reli- 
gion? Et  n'csl-il  pas  à  croire  que  celte  unité  liturgique  a 
contribué  puissamment  au  maintien  de  l'union  de  foi  et  de 
discipline  entre  les  différentes  familles  du  schisme  grec  ;  quô 
si  elles  n'eussent  été  retenues  par  ce  lien,  le  schisme  et  l'hé- 
résie, produisant  dans  leur  sein  ce  qu'ils  ont  jusqu'ici  produit 
partout  ailleurs,  les  auraient  depuis  long- temps  divisées  et 
dissoutes  en  mille  sectes  contraires  ?  De  même,  n'y  aurait-il 
aucune  raison  de  penser  que  si  l'Eglise  grecque  a  conservé 
jusqu'à  présent  la  foi  primitive,  à  l'exception  de  quelques 
articles,  elle  le  doit  à  l'inviolabilité  des  formules  liturgiques, 
inviolables  précisément  parce  qu'étant  universelles,  oo  ne 
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pourrait  les  changer  sans  exciter  de  toutes  parts  une  oppo- 
sition formidable?  Majs,  si  l'unité  liturgique  a  eu  dans  une 
Eglise  schismatique  de  tels  résultats,  son  action  pour  la  con- 
servation de  la  Toi,  le  maintien  de  l'unité  doctrinale,  l'union 
plus  étroite  de  tous  les  membres  entre  eux  et  avec  le  chef, 
ne  doit-elle  pas  être  beaucoup  plus  puissante,  au  sein  de  la 
véritable  Eglise,  et  peut-on  s'étonner  dès  lors  de  la  persévé- 
rance des  Souverains  Pontifes  à  la  conserver,  à  l'étendre,  à 
la  rendre  indestructible?  ne  faut-il  pas  s'étonner  plutôt  de 
voir  des  catholiques  la  combattre  ? 

Les  Liturgies  orientales  sont  toutes  d'une  haute  antiquité  ; 
les  langues  mêmes  dans  lesquelles  ces  Liturgies  sont  écrites 
l'attestent;  sauf  les  additions  et  corruptions  introduites  dans 
quelques-unes  d'entre  elles  par  Nestorius,  Eutychès  et  leurs 
premiers  sectateurs,  leur  origine  se  confond,  pour  les  peuples 
qui  les  possèdent,  avec  les  origines  du  christianisme.  Les 
noms  les  plus  vénérables  et  les  plus  glorieux  y  sont  demeurés 
attachés;  les  plus  grands,  les  plus  saints  docteurs  :  Basile, 
Grégoire  de  Nazianze,  Jean  Chrysostôme,  Alhauase,  Eustathe 
d'Antioche,  Ephrem,  Cyrille  d'Alexandrie,  Sabbas,  Jean  Da- 
mascène,  etc.,  etc.,  ont  contribué  à  les  former,  à  développer, 
à  enrichir  le  fonds  traditionnel  qui  remonte  jusqu'aux  Apô- 
tres (0  Ces  Liturgies  que  les  Grecs,  les  Nestoriens,  les  Ja- 
cobites  gardent,  comme  les  Juifs  gardent  l'Ecriture,  sont 
donc  des  témoins  vivants  de  la  foi  des  premiers  siècles,  té- 
moins d'autant  plus  irrécusables  en  faveur  de  l'Eglise  et 
d'autant  plus  redoutables  aux  sectaires  modernes  qu'ils  sont 

(1)  On  peut  voir,  dans  les  premiers  chapitres  des  Institutions  Litur- 
giques, ce  que  les  Liturgies  orientales  doivent  à  ces  grands  hommes,  et 
au  chap.  IX,  ce  qu'elles  ont  conservé  des  Liturgies  apostoliques. 
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produits  par  ses  ennemis.  Les  Liturgies  françaises  onl-  elles 
un  seul  de  ces  caractères?  Leur  date  n'est- elle  pas  récente? 
Leurs  auteurs  sont-ils  vénérés?  De  quel  secours  peuvent- 
elles  être  dans  la  guerre  contre  les  hérétiques?  Quel  témoi- 
gnage apportent-elles,  si  ce  n'est  celui-ci  :  Au  dix- huitième 
siècle  on  jugea,  en  France,  que  certains  reproches  adressés 
à  l'Eglise  étaient  fondés  ;  que  l'Eglise  ne  faisait  pas  dans  sa 
Liturgie  un  emploi  assez  exclusif  de  l'Ecriture  sainte  ;  que 
l'Eglise  ne  montrait  dans  sa  Liturgie  ni  une  critique  assez 
sûre,  ni  un  langage  assez  élégant  ;  que  l'Eglise  dans  sa  Li- 
turgie prodiguait  trop  la  prière  aux  Saints  et  à  la  Sainte 
Vierge;  que  l'Eglise  mettait  dans  sa  Liturgie  une  affectation 
fâcheuse  à  rappeler  les  titres  du  Saint-Siège  à  la  vénération 
et  à  l'obéissance  des  fidèles,  etc.,  etc.  ;  et  la  Liturgie  de  l'E- 
glise fut  mise  au  rebut. 

Ajoutons  que  les  Liturgies  orientales  ne  sont  pas  nées  d'une 
séparation.  Si  le  schisme  et  l'hérésie  en  ont  corrompu  plu- 
sieurs, élles  subsistaient  bien  avant  l'hérésie  et  le  schisme. 
Leur  origine  était  sainte;  elles  s'étaient  formées  naturelle- 
ment et  légitimement  au  sein  de  l'Eglise  ;  on  ne  les  avait  pas 
vues  un  matin  sortir  tout  armées  du  cerveau  d'un  homme 
pour  prendre  subitement  la  place  de  la  Liturgie  vivante  et 
acceptée  de  tous.  Or,  les  Liturgies  françaises  sont  ainsi  sor- 
ties du  cerceau  des  Viger,  des  Mésenguy,  des  Robinet,  des 
Petitpied,  des  Rondet,  des  Lebrun  Desmarettes,  etc.,  pour 
chasser  la  Liturgie  romaine,  la  Liturgie  œuvre  des  Papes  les 
plu3  grands,  des  Gélase,  des  Grégoire- le- Grand,  des  Gré- 
goire VII,  la  Liturgie  solennellement  imposée  par  le  Concile 
de  Trente,  par  Saint  Pie  V,  par  ses  successeurs. 

De  pins,  les  Liturgies  françaises  ne  sont  en  aucune  ma- 
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nière  garanties  par  le  Saint-Siège,  qui,  vu  les  circonstances, 
les  tolère,  mais  qui  les  déplore  au  lieu  de  les  approuver  ;  elles 
se  croient  indépendantes  de  l'autorité  souveraine,  et  ne  fu- 
rent jamais  soumises  à  son  examen;  les  Liturgies  orientales, 
au  contraire,  en  tant  que  suivies  par  des  catholiques,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu  elles  no  sont  pas  tout-à-fait  étrangères  à  la  dis- 
cussion présente,  furent  de  tout  temps  reconnues  et  avouées 
par  le  souverain  Pontife,  et  demeurent  sujettes  à  son  auto- 
rité.  Les  hérétiques  et  schismatiques  convertis  doivent  ac- 
cepter les  changements  introduits  dans  leurs  Liturgies  par  les 
ordres  du  Saint-Siège,  et  depuis  trois  siècles  il  y  a  à  Rome 
une  Congrégation  spéciale  pour  la  correction  des  livres  de 
l'Eglise  orientale.  El  le  pouvoir  du  Pape  s'exerce  non-seule- 
ment sur  ces  Liturgies  qui  contiennent  des  erreurs  positives, 
ou  par  voie  d'affirmation,  il  s'exerce  sur  la  Liturgie  grecque 
elle-même,  où  l'erreur  ne  se  trouve  pas,  mais  où  la  vérité 
est  quelquefois  absente.  En  4  594,  au  concile  de  Bressici,  les 
Evèques  grecs-unis  de  la  Lithuanie,  secondant  les  inten- 
tions du  Saint-Siège,  posèrent  en  principe  la  nécessité  do 
modifier  certains  rites  dans  le  sens  du  concile  de  Florence  ; 
les  dispositions  prises  à  ce  sujet  furent  également  adoptées  et 
exécutées  par  les  grecs-unis  de  toutes  les  provinces  russes 
Des  changements  analogues  eurent  encore  lieu  plus  lard,  à  la 
suite  du  concile  deZamosk,  tenu  en  4  720,  par  les  soins  de  Léon 
Kiszka,  métropolitain  de  toute  la  Russie  ;  les  résolutions  pri- 
ses dans  ce  concile  furent  exécutées  et  par  les  Eglises  russes 
et  par  le  clergé  de  la  Gallicie,  de  la  Hongrie,  de  l'Esclavonie, 
de  la  Dalmatie,  de  la  Croatie,  etc.,  etc.  Des  modifications  du 
môme  genre  ont  été  faites  depuis  des  siècles  dans  les  rites  des 
Grecs-unis  de  l'Italie,  de  la  Corse,  de  la  Sicile,  des  îles  de 
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l'Archipel,  etc.,  etc.,  par  l'autorité  des  Pontifes  romains.  On 
peut  voir  dans  les  Institutions  Liturgiques  (T.  11.  chap.  24,  p. 
724  et  suivantes)  le  détail  de»  principaux  changements  ainsi 
opérés  dans  la  Liturgie  grecque.  On  peut  consulter  aussi  le 
Bullaire  romain  et  les  décrets  de  la  Congrégation  de  la  Pro- 
pagande: on  y  verra  jusqu'à  ces  derniers  temps  l'exercice 
du  pouvoir  papal  sur  les  rites  des  Eglises  orientales,  et  l'on 
demeurera  convaincu  de  cette  vérité  :  qu'il  n'y  a  pas  dans 
le  monde  une  seule  Eglise  unie  au  Saint-Siège  qui  soit  indé- 
pendante de  Rome  dans  les  choses  de  la  Liturgie. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  qu'un  des  premiers  et  princi- 
paux moyens  employés  par  l'empereur  Nicolas  contre  l'Eglise 
grecque-unie ,  a  été  de  ramener  sa  Liturgie  à  l'ancienne 
forme  purement  grecque  et  de  lui  interdire  la  Liturgie  mo- 
difiée dans  le  sens  catholique  à  Bressici  et  à  Zamosk.  L'em- 
pereur de  toutes  les  Russies  ne  croit  pas,  lui,  que  la  Liturgie 
soit  une  chose  de  peu  d'importance,  il  ne  regarde  pas  comme 
indifférent  de  resserrer  ou  de  rompre  ce  lien  avec  Rome. 

En  résumé,  je  crois  avoir  établi  que  les  Liturgies  orientales 
ne  prouvent  rien  pour  les  Liturgies  françaises  :  comme  Li- 
turgies appartenant  à  des  Eglises  schismatiques,  des  catho- 
liques ne  peuvent  les  invoquer,  et  d'ailleurs,  même  ainsi 
considérées,  ces  Liturgies  de  l'Orient  condamnent  les  Litur- 
gies du  dix- huitième  siècle  dans  leur  principe,  dans  leur  ori- 
gine, dans  leurs  auteurs,  dans  leur  nouveauté,  dans  leurs 
variations,  dans  leurs  divisions  et  subdivisions  infinies; 
comme  autorisées  par  l'Eglise  pour  les  catholiques  retirés  du 
schisme  et  de  l'hérésie,  les  Liturgies  de  l'Orient  prononcent 
d'une  manière  plus  éclatante  encore  la  même  condamnation; 
et  si  l'on  insiste  sur  le  fait  de  leur  existence,  elles  ont,  soit 
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en  elles-mêmes  :  dans  leur  origine,  leur  durée,  la  nature  du 
témoignage  qu'elles  rendent  à  l'Eglise,  etc.  ;  soit  en  dehors 
d'elles  :  dans  la  situation  des  peuples,  le  génie  des  nations, 
le  caractère  des  sectes,  etc. ,  des  raisons  d'exister  que  ne  peu- 
vent alléguer  les  Liturgies  françaises. 

Les  réflexions  qui  précèdent  étaient  publiées  depuis  long- 
temps (4),  lorsque  nous  avons  lu  dans  le  Correspondant  (2), 
l'analyse  {signée  J. -P. -0.  Luqukt,  Evéqued'Hésébon,  et  datée 
de  Borne,  janvier  4  847),  d'un  discours  sur  les  Liturgies  orien- 
tales (3).  L'auteur  de  celte  dissertation,  M.  de  Ligne,  prouve 
fort  bien,  qu'on  ne  pourrait,  sans  la  plus  insigne  imprudence, 
essayer  de  détruire  les  Liturgies  de  l'Orient  ;  que  ce  serait  y 
repousser  dans  le  schisme  les  populations  ;  que  le  Saint- 
Siège  a  toujours  condamné,  et  souvent  par  des  dispositions 
expresses,  tout  effort  tenté  dans  ce  but,  etc.,  etc.  ;  vérités 
incontestables,  contre  lesquelles  nous  n'avons  aucune  raison 
de  nous  élever,  après  les  avoir  si  nettement  proclamées  nous- 
mêmes.  Pleinement  d'accord  avec  M.  de  Ligne  sur  le  fond  et 
sur  les  conclusions  de  son  écrit,  on  comprend  que  nous  ju- 
gions inutile  de  discuter  la  valeur  de  certains  arguments, 
dont  le  défaut,  à  notre  avis,  serait  de  prouver  beaucoup 
trop.  Mais,  l'analyse  du  discours  est  précédée  d'un  préam- 

(1)  V.  Y  Univers  du  7  novembre  1846. 

(2)  N«.du  10  juin  1847. 

(3)  De  la  Beauté  des  Liturgies  orientales  et  de  l'impoi'tance  que  l'E- 
glise attache  à  les  coyiserver  intactes  ;  discours  prononcé  à  Rome  .  à 
l'ouverture  de  l'Académie  Liturgique,  jmr  Mgr  de  Ligne,  préfet  des 
cérémonies  de  Sa  Sainteté  {en  décembre  \%\%J.  L'Académie  Liturgique 
est  une  institution  de  Benoit  XIV,  renouvelée  dans  ces  derniers  temps.  Les 
séances  sont  publiques  et  ont  lieu  le  second  mercredi  de  chaque  mois , 
pendant  une  grande  partie  de  Tannée. 
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bule,  et  dans  ce  préambule  de  M.  l'Bvêque  d'Hésébon,  plu- 
sieurs choses  uous  surprennent,  et  ont,  tout  au  moins,  besoin 
d'être  expliquées.  Hâtons-nous  de  le  remarquer,  M.  l'Evêque 
d'Hésébon  ne  se  range  point  parmi  les  partisans  des  Lilurv 
gies  modernes  ;  bien  loin  de  lè,  il  se  met  du  nombre  de  ceux 
qui  voyant  avec  grand' peine  changer  arbitrairement  les  Bré- 
viaires français ,  en  certains  diocèses,  se  sont  réjouis  du  mou- 
vement qui  rapproche  de  la  Liturgie  romaine,  et  il  trouve 
contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise,  de  changer,  de  modifier,  de 
bouleverser,  sans  règle  ni  raison,  la  Liturgie  des  diocèses,  ce- 
pendant, avec  ces  mêmes  personnes,  il  serait  affligé  de  voir  la 
réforme  de  ces  abus  devenir  un  élément  de  troubles  dans  l'E- 
glise. On  serait  peiné  surtout,  si  cette  question  pouvait  devenir 
un  prétexte  pour  manquer  à  la  soumission  due  à  ceux  dont 
nos  livres  saints  parlent  ainsi  qu'il  suit  :  Spiritus  sanctos  po- 
surr  vos  episcopos  regbbe  ecclf.siam  dm.  L'insinuation  est  fort 
claire  ;  nous  ne  craignons  pas  de  dire  qu  elle  est  aussi  d'une 
souveraine  injustice.  On  ne  pourrait  pas  citer  à  l'appui  un 
seul  faitde  quelque  gravité,  et  ceux  qui  connaissent  le  clergé 
de  France,  qui  l'ont  étudié  de  près,  qui  ont  vécu  avec  lui 
dans  les  divers  diocèses,  savent  bien  que  partout  les  Prêtres 
romains,  les  Prêtres  les  plus  zélés  pour  le  retour  à  la  Litur- 
gie romaine,  sont  en  même  temps  les  plus  fidèles  à  leurs  de- 
voirs, les  plus  empressés  dans  la  soumission  et  dans  l'obéis- 
sance aux  premiers  Pasteurs  (4). 

(1)  Quant  aux  écrivains,  M.  rEvèqoe  d'Hésébon  proclame,  avec  M.  TE- 
véque de  Langres,  que  la  question  est  ouverte  à  l'examen  de  tous,  mais 
il  reproche  aux  deux  parties  contondantes  de  s'être  heurtées  par  des^er- 
sonnalités  blessantes,  des  épigrammes  acérées,  des  reproches  amers,  etc., 
et  au  lieu  d'approfondir  la  question  principale,  la  question  de  droit  et  de 
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On  voit  que  M.  l'Evêque  d'Hésébon  écrit  loin  de  sa  patrie, 
et  qu'il  a  été  trompé  par  de  faux  renseignements.  Les  pa- 
roles suivantes  en  sont  une  preuve  nouvelle  :  «  On  s'écarte 
a  de  ce  même  esprit  (de  l'Eglise)  en  se  réduisant  à  une  telle 
a  uniformité  que  les  Offices  des  Saints  propres  aux  diocèses 
«  soient,  par  exemple,  omis  pour  les  remplacer  par  ceux 
«  de  l'Ordre  commun,  ou  simplement  privés  de  la  solennité 
«  spéciale  attribuée  de  tout  temps  à  ces  fêtes.  Le  bruit  s'est 
a  répandu  à  Rome  qu'en  certaines  églises  revenues  à  la 
a  Liturgie  romaine  on  avait  tellement  mis  de  côté  les  Offices 
«  des  Saints  locaux,  que  parmi  le  jeune  clergé,  plusieurs 
«  n'en  avaieut  déjà,  pour  ainsi  dire,  plus  conservé  de  sou- 
a  venir.  Nous  croyons  ce  fait  impossible,  tant  il  serait  con- 
«  traire  à  l'esprit  et  aux  désirs  du  Saint  Siège.  Nous,  en 
«  effet,  qui  suivons  le  Propre  du  diocèse  de  Borne,  nous  sa- 
«  vons  quun  jour  sur  trois  au  moins,  nous  avons  un  office 
«  différent  de  celui  que  récitent  les  personnes  réglées  d'a- 
a  près  YOrdo  commun.  Au  moins  de  janvier  4  847,  date 
de  l'article  de  M.  l'Bvèque  d'Hésébon,  trois  églises  seule- 
ment :  Langres  en  4  839,  l'érigueux  en  4844,  Gap  en  4  845, 

pratique  de  s'être  jetées  sur  des  incidents,  etc.  —  Nous  nous  permettrons 
de  ûdre  observer  que  cette  manière  de  condamner  ainsi  tout  le  monde  à  la 
fois  et  sans  distinction,  n'est  pas  équitable  ;  nous  aurions  voulu  que  le  Pré- 
lat exceptât,  par  exemple,  des  personnes  dont  il  parle,  l'auteur  des  Insti- 
tutions Liturgiques.  Si  quelqu'un  en  Franco  a  approfondi  ta  question 
principale,  c'est  bien  lui,  je  crois?  Les  Institutions  sont  un  livre  d'histoire, 
pas  un  homme  vivant  ne  s'y  trouve  attaqué,  on  n'y  rencontre  donc  pas  de 
personnalités.  Plus  tard  l'auteur  a  dû  repousser  (cl  il  l'a  fait  avec  autant 
de  modération  et  de  dignité  que  de  force),  des  accusations  odieuses;  mais 
de  bonne  foi,  peut-on  le  rendre  responsable  de  ces  accusations  ?  On  trouve 
commode  de  les  lui  reprocher  afin  d'avoir  le  droit  de  les  reprocher  en 
même  temps  aux  accusateurs,  mais  ce  n'est  pas  là  de  l'impartialité ,  c'est 
de  la  complaisance,  c'est  de  l'injustice. 
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étaient  revenues  à  la  Liturgie  romaine  ;  or,  toutes  trois  ont 
un  Propre  des  Saints  et  conservent  avec  un  soin  jaloux  les 
Offices  des  Saints  locaux.  Le  bruit  répandu  à  Borne  n'avait 
donc  pas  le  moindre  fondement  et  non  seulement  te  fait  est 
impossible,  il  n'est  pas,  ce  qui  vaut  beaucoup  mieux.  Disons 
à  ce  propos,  qu'au  dix-huitième  siècle,  en  beaucoup  d'Eglises, 
on  inscrivit  au  rang  des  Saints,  dans  la  Liturgie,  un  assez 
grand  nombre  de  personnages,  dont  personne  n'a  jamais 
connu  ni  les  vertus  ni  les  miracles,  et  auxquels,  jusqu'alors, 
aucun  culte  public  n'avait  été  rendu.  Cette  nouvelle  manière 
de  canoniser  nous  semble  peu  régulière,  et  nos  Eglises  se- 
raient peut-être  excusables  de  rayer  de  leurs  diplyques  tous 
ces  Saints  apocryphes. 

M.  l'Evêque  d'Hésébon  ajoute  :  «  11  faut  le  dire  aussi,  s'il 
«  existait  encore  en  France  des  Liturgies  placées  dans  les 
a  conditions  indiquées  par  Pie  V,  ce  serait  un  véritable  mal- 
ce  heur  de  les  changer ,  même  pour  la  Liturgie  romaine. 
«  Rien  n'attache  à  la  Foi  comme  les  souvenirs  locaux  des 
«  vieilles  Liturgies  ;  rien  ne  tient  tant  au  cœur  du  peuple, 
a  Et  je  ne  sais  s'il  est  possible  de  faire  un  changement  de  ce 
«  genre,  même  dans  les  meilleures  conditions,  sans  affaiblir 
«  la  Foi  chez  plusieurs;  ceux  qui  autrefois  en  France  ont  dé- 
«  truit  celles  de  nos  Liturgies  locales  dont  Pusage  se  trou- 
ce  vail  sanctionné  par  la  déclaration  du  Saint  Concile  de 
«  Trente,  ces  malheureux  novateurs  ont  donc  doublement  à 
«  se  reprocher  leur  imprudence  ou  leur  mauvais  vouloir.  » 
—  //  faut  le  dire  aussi  l  ces  mots  indiqueraient  que  les  dé- 
fenseurs de  l'unité  liturgique  n'ont  jamais  rien  dit  de  sem- 
blable ?  II  est  vraiment  fâcheux  que  M.  l'Evêque  d'Hésébon 
n'ait  pas  lu  leurs  écrits,  il  y  aurait  trouvé  chaleureusement 
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exprimés  à  chaque  page  ses  propres  sentiments  d'amour  pour 
nos  vieilles  Liturgies,  d'indignation  contre  ceux  qui  en  ont 
dépouillé  nos  Eglises.  Il  y  aurait  appris  de  plus  que  ces 
vieilles  Liturgies  étaient  pour  le  fond  toutes  romaines  (4)  et 
que  par  conséquent  on  aurait  pu  les  garder  sans  nuire  à 
l'unité.  C'est  précisément  pour  cela  que  Saint  Pie  V  les 
avait  maintenues,  et  c'est  pour  cela  aussi  que  ces  malheureux 
novateurs  du  dix-huitième  siècle  les  abolirent  toutes  sans  en 
excepter  une  seule,  à  commencer  par  celles  de  Vienne  et  de 
Paris,  pour  finir  par  celles  de  Sens  et  de  Lyon.  Il  n'existe 
donc  plus  en  France  des  Liturgies  placées  dans  les  conditions 
indiquées  par  Pie  V,  le  doute  sur  un  fait  aussi  constant  et 

(1)  Cette  identité  de  nos  vieilles  Liturgies  avec  la  Liturgie  romaine, 
depuis  Charleraagnc  jusqu'à  Saint  Pie  V,  a  été  démontrée  jusqu'à  l'évi- 
dence dans  les  Institutions  Liturgiques.  Nous  indiquerons  ailleurs  les 
preuves  principales  de  cette  démonstration  et  nous  aurons  occasion  de 
rapporter  quelques-uns  des  témoignages  d'admiraUon  et  d'amour  pour  nos 
antiques  Liturgies  nationales ,  dont  sont  remplis  les  écrits  de  l'Abbé  de 
Solesmes.  Le  même  écrivain  s'est  attaché  également  à  mettre  dans  tout 
leur  jour  les  titres  qu'ont  au  respect  des  chrétiens  les  Liturgies  orientales, 
et  à  constater  la  sollicitude  avec  laquelle  le  Saint-Siège  a  toujours  veillé  au 
maintien  de  ces  Liturgies.  Sur  ce  point,  nous  avons  déjà  renvoyé  le  lecteur 
au  1"  volume  des  Institutions,  citons  encore  le  passage  suivant  de  la 
Lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Rheims  (p.  30): 

«  Rome  a  su  mieux  que  tout  antre  puissance,  concilier  la  discrétion 
a  du  gouvernement  avec  la  plénitude  de  l'autorité;  et  c'est  elle  encore 
«  que  je  citerai  comme  modèle  du  respect  sincère  et  éclairé  pour  les  tra- 
ce ditions  liturgiques  des  peuples,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  lieu  de  craindre 
a  d'offenser  trop  gravement  leurs  susceptibilités  religieuses.  NVt-elle 
«  pas  cédé  avec  une  maternelle  coudcscendance,  à  l'opposition  que  fit  l'E- 
«  glise  de  Milan,  pour  ne  pas  recevoir  la  Liturgie  romaine?  Au  seizième 
«  siècle,  n'a-t-cUe  pas  excepté  de  l'obligation  d'adopter  le  Bréviaire  et  le 
«  Missel  de  Saint  Pie  V,  toutes  les  Eglises  qui  étaient  en  possession  d'un 
«  Bréviaire  et  d'un  Missel  antérieur  à  deux  cents  ans  ?  Pour  l'Orient 
a  ne  veille-t-elle  pas  à  la  conservation  des  rites  grecs,  arméniens,  syriens, 
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aussi  connu  n'est  vraiment  pas  permis.  —  Nous  ignorons 
quelle  est  la  déclaration  du  Saint  Concile  de  Trente  qui  a 
sanctionné  quelques-  unes  de  nos  Liturgies  locales  ;  M.  l'Evêque 
d'Hésébon  aura  cru  peut-être  que  le  Concile  avait  porté  lui- 
même  les  prescriptions  de  Saint  Pie  V  relatives  aux  Bré- 
viaires et  Missels  d'une  date  certaine  antérieure  à  deux  cents 
ans  ;  dans  les  Actes  du  Coucile  on  ne  trouve  rien  de  sembla- 
ble :  une  commission  avait  élé  chargée  de  préparer  l'Index,  el 
son  travail  était  fort  avancé  ;  mais,  reconnaissant  que  la  mul- 
titude et  la  variété  des  ouvrages  à  examiner  ne  permettaient 
guère  d'en  décider  en  Concile,  le  Concile  ordonna  de  remet- 
tre tout  ce  qui  avait  été  fait  au  Pontife  romain,  afin  que 

«  coptes,  jusqu'au  point  d'interdire,  sous  des  peines  graves,  aux  Evêques 
«  et  aux  Prêtres  de  ces  divers  rites,  quoique  unis  au  Saint-Siège»  la  celé- 
«  bration  de  la  Messe  et  des  Sacrements  d'après  le  rite  latin  ?  Enfin,  n'a- 
it vons-nous  pas  vu  Grégoire  XVI,  après  avoir  flétri  et  déploré  la  destruc- 
«  tion  de  l'unité  catholique  dans  les  malheureuses  provinces  gréco-russes) 
«  que  l'autocrate  Nicolas  vient  d'enchaîner  à  son  détestable  schisme,  à  la 
«  faveur  d'une  Liturgie  qui  n'étant  ni  universelle  ni  romaine,  laissé  sdns 
«  défense  la  Toi  des  Eglises,  en  présence  de  la  violence  et  de  l'astuce;  u'a- 
«  vons-nous  pas  vu,  dis-jc,  il  y  a  peu  de  jours  (Bref,  du  13  juillet  1841), 
a  le  même  Grégoire  XVI  interposer  son  autorité  pontificale  pour  arrêter 
«  la  destruction  de  la  Liturgie  grecque,  au  profit  du  rite  romain,  dans  ia 
«  Pologne  autrichienne,  et  traverser  ainsi  les  desseins  d'une  politique 
«  profane  à  laquelle  il  importait  peu  que  les  Eglises  Ruthénienncs,  situées 
«  dans  les  domaines  de  sa  Majesté  Apostolique,  fussent  blessées  ou  non 
«  dans  les  traditions  de  la  prière,  pourvu  qu'un  nouveau  mur  de  sépara - 
«  ration  s'élevât  entre  elles  et  les  Eglises  soumises  au  Cxar  de  toutes  les 
«  Russies.  Une  si  grande  et  si  auguste  question  que  celle  de  l'unité  Litur- 
«  gique  réduite  à  des  termes  si  mesquins  devenait  triviale  ;  la  fusion  vio— 
«  lente  des  Eglises,  dans  la  forme  grégorienne,  soulevait  avec  raison  les 
a  populations;  le  poulife  romain  a  dû  intervenir;  il  a  montré  solenncllc- 
«  ment  que  la  foi  des  peuples  ne  doit  point  être  mise  à  de  semblables 
«  épreuves,  dans  un  but  purement  politique,  et,  une  fois  encore,  la  sa- 
«  gesse  du  Siège  Apostolique  a  été  justiliéc  aux  yeux  de  l'univers.  * 
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l'Index  fût  terminé  et  promulgué  par  son  jugement  et  son 

autorité:  Sacrosancla  synodus  prœcipit,  ut,  quidquidab 

illis  prœslitum  est,  Sanctissimo  Romano  Pontifici  exhibeatur  ; 
ut  ejus  judicio  atque  auctoritate  terminetur  et  emlgetur. 
Puis  le  Concile  commande  qu'il  soit  fait  de  même  par  la 
commission  chargée  du  Catéchisme  et  aussi  pour  le  Missel  el 
pour  le  Bréviaire  :  Idemque  de  Catcchismo,  a  patribus,  qui- 
bus  illud  mandalum  fuerat,  et  de  Missaliet  BrcviaHo  fieri 
mandat  (4).  11  n'y  a  pas  autre  chose  sur  le  Missel  et  le  Bré- 
viaire daus  le  Concile  de  Trente  (s),  et  on  n'y  trouve  aucune 
trace  de  la  déclaration  dont  parle  M  l'Evêque  d'Hésébon. 

(1)  Sess.  XXV,  continuatio  Sessionis  Derretum  tertium  de  Indice  li- 
brorum,  et  Catechismo,  Breviario  et  Missali. 

(ï)  On  ne  peut  pas  supposer  que  M.  l'Evoque  d'Hésébon  ait  voulu  faire 
allusion  à  la  session  XXII«:  de  sacrificio  missœ.  Au  chapitre  VIII  tic 
cette  session  :  de  missn  vulgari  lingua  passim  non  celebranda  et  myste- 
riis  ejus  populo  explicandis,  on  lit  bien  :  etsi  Missa  mngnam  continent 
poputi  fidelis  eruditionem,  non  tamen  erpedire  visum  est  ut  vulgari 
passim  lingua  celebraretur.  Quamobrem,  retesto  ubiqite  cr jusque  ecî.b- 

8I£  ANT1QUO  ET  A  SANCTA  ROMANA  ECLESÏA  OMNIUM  ECCLESÎARUM  MATEE  ET 

macistra  probato  R1TU...  mandat  S.  synodus  etc;  mais  ces  paroles  s'ap- 
pliquent évidemment  à  l'usage  antiqne  et  approuvé  par  l'Eglise  romaine 
de  certaines  langues,  comme  la  langue  grecque,  la  langue  slave,  la  langue 
syriaque  etc.,  en  vigueur  daris  certaines  Eglises.  Du  reste,  si  l'on  veut  en- 
tendre ce  texte  non  seulement  de  la  langue  dans  laquelle  se  célèbre  la 
Liturgie,  mais  encore  de  la  Liturgie  même,  les  expressions  :  Antiqua  et 
a  sancta  Romana  Ecclesia  pobato  ritu,  n'en  demeurent  pas  moins  dans 
toute  leur  force  et  prouvent  que  selon  le  Concile,  l'antiquité  et  l'appro- 
bation de  l'Eglise  romaine  sont  deux  conditions  essentielles  et  requises 
pour  toute  Liturgie.  Indépendamment  du  texte  en  question ,  l'histoire 
atteste  que  les  Liturgies,  dans  l'Eglise,  ont  depuis  les  temps  apostoliques 
toujours  rempli  ces  deux  conditions;  M.  l'Evéque  d'Hésébon  a  trop  de 
savoir  pour  le  méconnaître;  ses  paroles  supposent,  au  contraire,  que 
quclqucs-uucs  de  nos  Liturgies  françaises  sont  antiques  et  comme  telles 
approuvées  ;  il  ne  les  défend  que  daus  cette  hypothèse  ;  son  erreur  n'est 
donc  qu'une  erreur  de  fait. 
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Le  Prélat  remarque  que  «  les  vieilles  Liturgies  contrl- 
«  buèrent  beaucoup  autrefois  à  entretenir  parmi  le  peuple 
«  cet  esprit  paroissial  qui  fut  si  long- temps  l'objet  de  l'ad- 
«  miration  des  autres  Eglises,  et  qu'on  ne  saurait  jamais 
«  trop  regretter.  »  Nous  appartenons  à  un  diocèse  qui  ne 
quitta  jamais  la  Liturgie  romaine,  et  nous  pouvons  assurer 
que  cet  espri t  paroissial  s'y  est  conservé  dans  toute  sa  force  ; 
pas  plus  que  la  Liturge  romaine  une  Liturgie  diocésaine  ne 
dislingue  les  paroisses  les  unes  des  autres  ;  pour  que  la  Li- 
turgie pût  influer  sur  l'esprit  paroissial,  il  faudrait  qu  elle 
fût  paroissiale,  ce  que  personne  jusqu'ici  n'a  songé  à  de- 
mander. 

Tout  cela  n'a  guère  de  rapport  avec  les  Liturgies  de  l'Orient, 
mais  le  Prélat  ne  semble  pas  distinguer  nettement  la  ques- 
tion orientale  de  la  question  française  et  celte  confusion  ir- 
réfléchie l'a  conduit  à  faire  précéder  la  dissertation  de  M.  de 
Ligue  du  préambule  que  nous  venons  de  Voir,  il  l'y  rattache 
par  la  transition  suivante  :  «  Quoiqu'il  en  soit  des  faits  re- 
«  greltables  que  nous  venons  de  signaler  par  rapport  au 
«  nouvel  ordre  établi  dans  quelques  Liturgies  françaises,  il 
«  est  certain,  et  tel  est  le  sujet  du  discours  de  Mgr.  de  Ligue, 
«  il  est  certain  que  dans  l'Orient,  on  a  trop  souvent  dû  re- 
«  procher  avec  raison  au  clergé  latin  ce  manque  d'intelli- 
«  gence  du  sentiment  du  peuple  pour  les  Liturgies  natio- 
«  nales.  » 

La  prétendue  suppression  des  Saints  locaux  dans  les  Eglises 
revenues  à  la  Liturgie  romaine;  l'abolition  des  vieilles  Li- 
turgies locales,  placées  dans  les  conditions  indiquées  pnr  Pie  V, 
sont  les  seuls  faits  signalés  par  M.  l'Evoque  d'Hcsébon.  Le 
premier  fait  n'est  pas  ;  le  second  n'est  imputable  qu'aux  no* 
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valeurs  du  dix-huitième  siècle,  lesquels  n'ont  pas  laissé  une 
seule  vieille  Liturgie  à  détruire  ;  ces  faits  ne  donnent  donc 
pas  le  droit  de  reprocher  aux  propagateurs  de  l'unité  litur- 
gique :  Ce  manque  d'intelligence  du  sentiment  du  peuple  pour 
les  Liturgies  nationales.  Cependant,  le  lecteur  inatlentif  ou 
peu  au  courant  de  ces  matières  conclut  naturellement  des 
paroles  citées  qu'ils  méritent  ce  reproche  ;  il  est  de  plus  en- 
traîné par  tout  ce  qui  précède  à  appliquer  aux  Liturgies 
françaises  ce  qu'on  va  lui  dire  en  faveur  des  Liturgies  orien- 
tales. 

M.  de  Ligne  parlait  pour  des  orientaux  (4),  il  parlait  à 
Rome  où  l'unité  liturgique  latine  ne  souffre  aucune  atteinte, 
il  n'avait  nul  besoin  d'expliquer  que  la  variété  orientale  ne 
légitime  en  rieu  la  variété  française,  il  ne  pouvait  pas  même 
y  songer  ;  mais  c'est  dans  un  recueil  et  pour  des  lecteurs 
français  que  M.  TEvéque  dHésébon  écrit  ;  il  ne  se  contente 
pas  de  traiter  à  part  Tune  ou  l'autre  question,  il  les  joint  et 
les  mêle.  Dans  sa  pensée,  nous  en  sommes  convaincus,  cette 
confusion  n'existe  pas,  mais  elle  est  dans  son  écrit,  au  moins 
en  apparence  ;  plus  d'un  lecteur  s'y  est  déjà  trompé,  il  est 
donc  utile  de  montrer  combien  les  deux  questions  sont  dis- 
tinctes. 

Les  arguments  que  fait  valoir  M.  de  Ligne  sont  de  divers 
ordres;  dans  son  analyse,  M.  l'Evèqued'Hésébon insiste  par- 
ticulièrement sur  ceux  que  l'auteur  croit  pouvoir  tirer  des 
charmes  et  des  avantages  de  la  variété,  et  nous  voyons  par 

(4)  «  Le  discours  de  M.  de  Ligne  fit  une  telle  impression  sur  M.  l'Ar- 
chevêque grec,  présent  ù  la  séance,  qu'il  vint  ensuite  visiter  le  vénérable 
Prélat  dans  le  but  unique  de  lui  en  adresser  «le  solennels  remercimeuts, 
au  nom  de  tous  les  orientaux,  n  {Correspondant  du  10  juin  p.  716). 
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un  û-  postérieur  du  correspondant  {h  )  que  d'autres  personnes 
ont  été  presque  (entées  de  s'en  servir  pour  défendre  la 
cause  des  Liturgies  Françaises.  Quant  à  nous,  nous  conve- 
nons que  la  variété  a  ses  agréments  ;  que  Ton  peut  appliquer 
à  la  Liturgie  les  paroles  du  Psaume  :  cicumdala  varietate,  cir- 
cumamicta  varietatibus  (2j  ;  que  Saint  Ambroisc  a  exhorté 
Saint  Augustin  à  ne  pas  trop  se  formaliser  des  rites  différents 
qu'il  rencontrait  dans  certaines  Eglises,  etc.  etc  ;  mais  nous 
prétendons  que  ces  textes  et  ces  autorités  trouvent  leur  ap- 
plication même  au  sein  de  l'unité  romaine.  Et  d'abord  le  mol 
variété  est  équivoque;  il  s'agit  d'en  déterminer  le  sens  :  ainsi 
on  peut  dire  avec  vérité  qu'il  n'y  a  pas  de  Liturgie  plus  va- 
rice, moins  monotone  que  la  Liturgie  romaine,  ni  de  Liturgie 
moins  variée ,  d'une  monotonie  plus  désespérante  que  la 
Liturgie  parisienne  ;  c'est  de  cette  variété  qu'il  est  question 

(1)  Article  sur  Y  impression  et  lu  réimpression  des  /ivres  liturgiques, 
il*  du  10  juillet. 

(2)  Ps.  4i,  v.  10  et  v.  15.  —  Il  est  étonnant  qu'on  n'ait  pas.  songé  à 
argumenter  aussi  îles  textes  de  l'Exode  relatifs  au  voile  qui  séparait  le  Saint 
du  Saint  fies  Saints  :  vélum...  pulchru  varietate  contextum  (eh.  XXVI, 
30;  et  àl'Ephod  d'Aaron  :  euncta  ojteris  rarietas  erit  exauro  ete.  (XXVIII, 
8),  mais  l'Ephod  est  un,  le  voile  du  Saint  des  Saint*  est  un,  et  la  variété 
des  ornements  que  porte  la  Reine,  la  fille  du  Roi,  ne  détruit  pas  l'imité 
et  l'harmonie  «le  sa  parure.  Scmblnblemeiit,  il  y  a  unité,  harmonie,  et  tout 
à  la  fois  variété  dans  la  Liturgie  romaine,  cette  magnifique  parure  de 
l'Eglise;  et  afin  de  la  conserver  dans  tout  son  éclat,  l'Eglise  tantôt  y  ajoute 
des  ornements  nouveaux,  tantôt  eu  délaisse  qu'elle  avait  gardés  long- 
temps, et  toujours  rejette  ceux  que  voudrait  lui  imposer  le  bon  goût  hu- 
main. La  beauté  de  l'Eglise  procède  toute  d'elle-même  :  omnis  gtoria 
ejus  filiœ  Régis  ah  intu*.  et  c'est  de  cette  beauté  intérieure  que  vient  la 
beauté  extérieure  de  sa  parure,  de  sa  Liturgie  ;  les  ornements  que  l'Eglise 
ne  porte  pas,  les  Liturgies  qu'elle  n'a  pas  approuvées  peuvent  avoir  une 
valeur  propre,  mais  il  y  a  toujours  l'infini  entre  leur  éclat  et  l'éclat  que 
donne  à  tout  ce  qu'elle  porte,  la  beauté  de  \\\  fille  du  Rm.  On  ne  peut  donc 
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dans  les  textes  de  l'Ecriture  qu'on  a  appliqués  sous  ce  rapport 
à  la  Liturgie.  En  second  lieu,  dans  le  sens  même  adopté  par 
M.  de  Ligne,  les  usages  propres  à  chaque  Eglise  usages  que 
la  Liturgie  romaine  encourage,  loin  de  les  proscrire,  et  qui  se 
fondent,  s'harmonisent  si  bien  avec  elle,  forment  également 
dans  cette  Liturgie  une  variété  réelle  et  d'autant  belle  qu'elle 
n'altère  en  rien  l'unité  du  fond  ;  c'est  là  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  la  diversité  de  rites  dont  parle  Saint  Ambroise.  Mais 
les  Liturgies  orientales  constituent  une  variété  d'une  autre 
nature,  et  il  nous  semble  que  ce  n'est  pas  précisément  par 
amour  pour  cette  variété  que  l'Eglise  veille  avec  tant  de 
sollicitude  à  leur  conservation.  Si  tel  était  le  motif  détermi- 
riant  de  celle  conduite,  l'Eglise  ne  proscrirait  pas  dans  le 
reste  du  monde  celte  même  variété  qu'elle  protège  en  Orient. 

en  aucune  manière  assimiler  la  variété  des  Liturgies  françaises  à  la  va- 
riété dont  il  est  question  dans  le  Psaume:  tout  au  plus  pourrait-on  en 
trouver  une  image  daus  le  pavé  tic  la  salle  où  Àssuérus  rassemblait  ses 
convives:  pavivicntum...  quod  mira  varietate  pictura  decorabat  (Esther 
c.  1.  v.  6);  mais  il  serait  peut-être  plus  juste  de  la  comparer  à  la  variété 
des  langues  dans  lesquelles  écrivaient  les  secrétaires  du  même  roi,  à  cause 
de  la  variété  des  idiomes  que  parlaient  ses  sujets  :  pro  varietate  linguarwn 
(ibid  c.  3.  v  12);  et  alors  ou  demanderait  pourquoi  les  catholiques  des 
divers  diocèses  étant  tous  de  même  langue,  on  croit  nécessaire  d'employer 
avec  eux  des  langages  différents,  car  la  Liturgie  est  un  véritable  langage. 
Nous  ne  nous  rappelons  aucun  autre  symbole  tiré  de  l'Ecriture  qui  soit 
applicable  à  la  variété  de  nos  Liturgies;  car  l'Aigle  dont  parle  Ezéchiel  : 
Aquila  grandis...  plena  plumis  et  varietate  (c.  XVII,  3),  est  un  aigle 
unique,  et  nos  Liturgies  ne  sont  pas  une  seule  Liturgie  ;  d'ailleurs  cet 
aigle  figurait  le  roi  de  Babylone,  avec  lequel  nos  Liturgies  n'ont  aucun 
rapport.  Quant  au  Léopard  dont  il  est  question  dans  Jérémie,  il  ne  peut 
changer  la  variété  de  ses  couleurs  :  si  mutare  jwtest  œthiops  pellem  suam 
aut  pardus  varietates  suas  (ch.  XIII,  23)  et,  grâces  à  Dieu,  nos  diocèses 
peuvent  dépouiller  leurs  robes,  leurs  Liturgies  diverses,  pour  prendre  le 
glorieux  vêtement  de  lu  Liturgie  romaine. 
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L'argument  lire  des  avantages  do  la  variole  n'a  donc  qu'uno 
valeur  purement  relative  et  ne  peut  être  présenté  que  comme 
ornement  d'un  discours  appuyé  sur  des  preuves  plus  sé- 
rieuses. 

Ces  preuves  que  M.  de  Ligne  expose  avec  talent  et  savoir, 
nous  les  avons  déjà  indiquées;  elle  sont  tirées  de  l'origine,  de 
l'antiquité,  de  la  longue  possession ,  des  droits  acquis  des 
Liturgies  orientales;  de  la  nature  et  de  la  valeur  des  témoi- 
gnages que  ces  Liturgies  rendent  a  l'Eglise.  Toutefois  eela 
seul  ne  suffirait  pas  encore  ;  l'Eglise  a  le  droit  d'abolir  el  elle 
a  aboli  en  effet  des  Liturgies  qui  réunissaient  tous  ces  avan- 
tages: en  France  et  en  Espagne,  par  exemple,  la  Liturgie 
gallicane  et  la  Liturgie  gothique.  Ce  qu'elle  a  fait  en  Occi- 
dent, elle  pourrait  le  faire  en  Orient  :  la  grande  raison,  la 
vraie  raison  est  dans  la  situation  religieuse  des  peuples,  el 
c'est  aussi  sur  celle-là  que  M.  de  Ligne  insiste  avec  le  plus  de 
force. 

L'unité  de  la  Liturgie  est  subordonnée  à  l'unité  delà  Foi: 
c'est  pour  affermir  l'unité  de  la  Fui  en  Euro|>o  que  l'Eglise  a 
aboli  les  Liturgies  occidentales  ;  et  c'est  pour  préparer  le  re- 
tour de  l'Orient  à  l'unité  de  la  Foi  que  l'Eglise  conserve  les 
Liturgies  orientales.  La  différence  de  ces  Liturgies  avec  la 
Liturgie  romaine  a  contribué  puissamment  à  la  séparation  : 
qui  ne  sait  quel  rôle  joua  dans  le  schisme  grec  la  question  des 
Azymes,  celle  de  r Alléluia,  celle  du  mot  filioque  ajouté  au 
Symbole,  alors  même  que  le  dogme  exprimé  par  ce  mot  n'é- 
tait pas  nettement  et  formellement  nié  ?  Si  de  nos  jours 
uue  théologie  infectée  de  rationalisme  attache  à  la  Liturgie 
trop  peu  d'imporlanco,  l'Orient  est  depuis  long-temps  plongé 
dans  l'excès  contraire.  La  diversité  de  Liturgie  est  donc  en- 
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core  maintenant  un  des  obstacles  les  plus  grands  à  la  con- 
version des  Orientaux,  et  cela  explique  les  imprudences  que 
Ion  peut  reprocher,  non  pas,  il  faut  bien  le  remarquer,  au 
Clergé  latin  chargé  de  travailler  dans  le  Levant  à  la  propa- 
gation de  la  vraie  Foi,  mais  à  quelques  membres  de  ce  Clergé  : 
Il  est  si  naturel  à  l'homme  de  chercher  à  détruire  ce  qui  ré- 
siste à  ses  desseins. L'Eglise  ne  raisonne  pas  comme  l'hom- 
me :  entre  ses  mains,  dit  de  Maistre,  tout  est  moyen,  même 
l'obstacle  ;  et  c'est  pourquoi  elle  n'a  pas  besoin  de  renverser 
l'obstacle  par  la  violence.  Lcsschismatiqueslui  résistent  par 
amour  pour  leurs  Liturgies;  autant  que  la  foi  le  permet,  l'E- 
glise fait  siennes  ces  mêmes  Liturgies,  afin  que  cet  amour  si 
puissant  cesse  d'être  incompatible  avec  l'amour  de  la  vérité, 

■ 

et  ne  soit  plus  pour  les  Ames  droites  une  tentation,  un  lien 
qui  les  retienne  attachées  à  l'erreur. 

Ceux-là  donc  qui  argumentent  desLilurgies  orientales  pour 
les  Liturgies  françaises,  ne  tiennent  aucun  compte  de  tout  ce 
qui  sépare  l'Orient  de  la  France  ;  lorsqu'ils  nous  citent  les 
décisions  par  lesquelles  le  Saint-Siège  a  si  souvent  garanti  le 
maintien  et  l'inviolabilité  des  Liturgies  de  l'Orient,  ils  rai- 
sonnent absolument  comme  ces  Latins  (contre  lesquels  s'élè- 
vent avec  tant  de  raison  et  de  justice  M.  de  Ligne  et  M.  l'E- 
vôque  d'Hésêbon),  qui  citent  dans  le  Levant  les  Bulles  de 
Saint  Pie  V  et  tout  ce  que  le  Saint-Siège  a  fait  pour  établir, 
maintenir  et  fortifier  dans  l'Eglise  latine,  l'unité  liturgique. 

Remarquons-le,  eu  finissant,  le  nombre  des  catholiques  qui 
suivent  les  Liturgies  orientales  n'est  pas,  à  beaucoup  près, 
aussi  considérable  qu'on  se  le  figure  d'ordinaire.  Le  grand  mol 
d'Orient  en  impose  à  l'imagination,  et  nous  met  devant  les 
yeux  une  multitude  d'Eglises;  malheureusement  la  réalité  est 
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loin  de  ce  rêve  :  on  Ta  vu  par  l'énumération  des  Eglises  sou- 
mises à  chacun  des  riles-unis  (4  )  ;  cinquante  ou  soixante 
diocèses  en  tout,  la  plupart  d'une  vaste  étendue,  presque 
tous  dépeuplés  de  fidèles.  Mais  ces  Eglises  désolées  sont  pour 
l'Eglise  mère  un  glorieux  souvenir  et  une  espérance  :  là  fut 
le  berceau  du  christianisme  ;  là  surgiront  de  nouveau  quel- 
que  jour  des  chrétientés  florissantes.  Les  antiques  Liturgies 
peuvent  contribuer  à  cette  résurrection  :  reliques  vénéra- 
bles du  passé,  que  l'Eglise  garde  pieusement  ;  germes  main- 
tenant stériles,  mais  que  le  souffle  de  L)ieu  fécondera  dans 
l'avenir.  Quel  passé  nous  rappellent  les  reliqnes  du  dix-hui- 
tième siècle  et  quelle  peut  être  leur  vertu  future?  Si  nous 
les  perdions,  la  gloire  des  Eglises  de  France  serait- elle  ob- 
scurcie? L'action  de  la  religion  sur  les  peuples  serait-elle 
compromise?  Est-ce  pour  l'amour  d'elles  que  l'on  se  conver- 
tit? Les  populations  y  tiennent-elles?  Verrait  on  un  seul 
homme  quitter  l'Eglise  plutôt  que  de  les  abandonner?  Peut- 
on  en  quoi  que  ce  soit  les  assimiler  aux  Liturgies  de  l'Orient? 

(1)  Voyez  ci-de»us,  p.  109  et  suivantes. 
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CHAPITRE  VI. 

LITURGIES  DES  ORDRES  RELIGIEUX. 

«  Certains  Ordres  religieux  ont  leurs  Liturgies  particuliè- 
res ;  pourquoi  les  Eglises  de  France  n'auraient-elles  pas  aussi 
les  leurs?  »  —  Pourquoi?  Tout  simplement  parce  que  les 
Eglises  ne  sont  pas  des  Ordres  et  que  les  Ordres  ne  sont  pas 
des  Eglises.  Tout  le  monde  comprend,  en  effet,  que  des  hom- 
mes voués  au  culte  de  Dieu  d'une  manière  spéciale  aient  une 
manière  spéciale  d'exercer  ce  culte.  Nous  pourrions  nous 
borner  à  celle  réponse  :  il  s'agit  uniquement  du  Clergé  sécu- 
lier ;  le  Clergé  régulier  est  complètement  en  dehors  de  la 
question,  et  l'objection  ne  porte  pas.  Voyons  cependant  ce 
que  sont  les  Liturgies  des  Ordres  religieux,  et  si  elles  onl 
quelque  chose  de  commun  avec  les  Liturgies  françaises. 

Une  même  Liturgie,  la  Liturgie  monastique,  est  commune  à 
toutes  les  familles  de  Moines  qui  gardent  la  règle  de  Saint- 
Benoit,  c'est-à-dire  non  seulement  aux  Moines  noirs,  ou  Bé- 
nédictins proprement  dits ,  mais  encore  aux  Camaldules , 
Olivétains,  Célestins,  moines  de  Vallombreuse,  etc.  Les  reli- 
gieuses Bénédictines  de  ces  diverses  Congrégations  la  suivent 
également,  sauf  quelques  monastères  qui  ont  obtenu  le  pri- 
vilège de  suivre  la  Liturgie  romaine.  La  Liturgie  monastique 
a  pour  auteur  Saint  Benoit  :  le  Missel  n'est  autre  que  le  Mis- 
sel romain  ;  le  Bréviaire  comprend  tout  le  corps  du  Bréviaire 
romain,  seulement  il  est  plus  long,  a  Le  Bienheureux  Père 
a  Benoît  a  voulu,  dit  Walafride-Strabon,  que  ceux  que  leur 
«  profession  sépare  du  reste  des  hommes,  s'appliquassent 
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«  aussi  à  payer,  dan9  une  plus  forte  proportion  que  les  au- 
«  très,  le  tribut  accoutumé  du  service  divin  (4).  »  —  «  Cet 
«  homme  rempli  de  l'esprit  de  tous  les  justes,  ajoute  Hono- 
«  rius  d'Autun,  a  voulu  que  de  môme  que  la  vie  contempla- 
o  tive  est  distinguée  de  la  vie  active  par  l'habit,  elle  en  fût 
«  aussi  distinguée  par  l'Office  divin  (2).»  —  «  Et  de  môme,  dit 
«  encore  Amalaire-Fortunat,  que  l'Office  des  Clercs  ne  porte 
«  aucun  préjudice  à  celui  des  Moines,  de  môme,  réciproque- 
«  ment,  l'Office  monastique  confirme  celui  des  Clercs  (3).  » 

Le  Saint-Siège  a,  dans  tous  les  temps,  sanctionné  la  forme 
de  l'Office  Bénédictin,  magnifique  monument  de  l'antique 
piété  monastique  qui  aime  surtout  à  s'épancher  dans  la  cé- 
lébration incessante  des  saints  Offices.  La  Bulle  de  Saint 
Pie  V  portant  suppression  de  Bréviaires  dont  l'origine  ne 
remontait  pas  au-delà  des  deux  cents  dernières  années, 
n'atteignait  pas  un  ordre  d'Office  qui  datait  de  mille  ans. 
Néanmoins,  des  usages  différents  setant  introduits  par  le 
laps  du  temps  dans  les  diverses  Congrégations  bénédicti- 
nes, quoique  le  fonds  fut  resté  partout  identique,  elles  vou- 
lurent revenir  à  une  plus  parfaite  unité,  non  pas  en  abandon- 
nant ou  transformant  leurs  Bréviaires,  mais  en  les  réformant, 
toutes  d'un  commun  accord,  d'après  celui  de  Saint  Pie  V. 
C'est  ce  qu'exécutèrent  les  Procureurs-généraux  de  ces  Con- 
grégations, en  résidence  à  Rome,  dont  le  travail  fut  approuvé 
par  un  Bref  de  Paul  V,  du  octobre  \  G4  2,  qui  attribue  à  la 
récitation  du  nouveau  Bréviaire  monastique,  les  mêmes  In- 

(1)  Walafrid  strabo.  de  rébus  ecclésiasticis,  c  XXV. 

(2)  Honorius  Augusludon,  gemma  animœ.  Lib.  II.  c.  LXV. 

(S)  Amalarius.  De  Ofliciis  divinis.  Cap.  XLVIIl.  D.  Mabillon.  vet. 
Analecta.  T.  2.  p.  «e. 
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diligences  dont  Saint  Pie  V  avait  encouragé  l'usage  du  Bré- 
viaire romain.  Le  Bréviaire  de  Paul  V  est  suivi  par  tous  les 
Ordres  et  toutes  les  Congrégations  soumis  à  la  Kèglc  de 
Saint  Benott  ;  sauf  par  les  Cisterciens  et  Cisterciennes  (ou 
Trappistes  et  Trappislines)  de  France,  et  par  les  Cisterciens 
et  Cisterciennes  de  Belgique  et  d'Allemagne,  qui,  profitant 
de  la  liberté  laissée  par  Saint  Pie  V  et  par  Paul  V,  gardent 
l'ancien  Bréviaire  de  l'Ordre  de  Citeaux.  Les  Cisterciens  et 
Cislerciennes  d'Italie  ont  pris  celui  de  Paul  V. 

La  Liturgie  des  Chartreux  (que  suivent  les  religieuses  du 
môme  Ordre),  n'est  qu'une  forme  de  l'ancienne  Liturgie  mo- 
nastique, et  n'en  diffère  que  par  certains  usages  et  coutumes 
propres  aux  enfants  de  Saint  Bruno. 

La  Liturgie  des  Carmes  est  celle  que  suivait,  après  la  prise 
de  la  ville  sainte  par  les  croisés,  l'Eglise  latine  de  Jérusalem. 
Les  Carmes  la  reçurent  de  Saint  Albert,  leur  Restaurateur, 
et  l'apportèrent  avec  eux  en  passant  en  Occident.  Celte  Li- 
turgie est  d'origine  française  ;  Guillaume  de  Tyr  rapporte  ex- 
pressément que  Godefroy  de  Bouillon,  instituant  le  rite  latin 
dans  l'Eglise  du  Saint-Sépulcre,  établit  l'Office  divin  et  les 
cérémonies  comme  dans  les  grandes  Eglises  de  France,  et 
nomma  chantre  de  la  Basilique,  Anselme,  chanoine  de  Pa- 
ris. La  comparaison  des  livres  français  de  cette  époque  avec 
les  livres  des  Carmes,  prouve  d'ailleurs  cette  origine  jusqu'à 
l'évidence.  Les  Carmes  et  les  Carmélites  de  l'ancienne  obser- 
vance ont  seuls  gardé  cette  Liturgie  ;  les  Carmes  et  les  Car- 
mélilés  Déchaussés  suivent  la  Liturgie  romaine. 

Saint  Norbert,  en  fondant  les  Chanoines-réguliers  de  Pré- 
montré, dans  les  premières  années  du  douzième  siècle,  leur 
donna  la  Liturgie  alors  en  usage  dans  les  Eglises  (Je  France, 
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et  que  suivent  encore  les  religieux  et  les  religieusos  de  cet 
Ordre. 

La  Liturgie  des  religieux  et  religieuses  de  l'Ordre  de  Saint* 
Dominique  fut  pareillement  enpruntée  à  nos  Eglises,  surtout 
à  celle  de  Paris.  Le  texte  du  Missel  est  le  Romain  pur,  sauf 
quelques  légères  différences,  consistant  en  certains  rites  et 
certaines  prières,  dont  la  plupart  se  retrouvent  dans  les  Mis- 
sels français  du  treizième  au  quinzième  siècles.  Le  Bréviaire 
fut  rédigé  à  Paris  en  4253,  par  Uumbert  de  Romans,  de- 
puis Général  de  l'Ordre;  à  l'exception  des  fêtes  d'Ordre  et 
de  quelques  rites  peu  nombreux,  presque  tout  ce  qui  parait 
«surajouté  au  Romain  se  retrouve  dans  l'ancien  Parisien  (4). 

On  voit  que  les  Liturgies  des  Carmes,  des  Prémontrés  et 
des  Dominicains  sont  toutes  trois  d'origine  française  :  or, 
dans  les  onzième,  douzième  et  treizième  siècle,  les  Liturgies 
des  Eglises  de  France  n'étaient  autres  que  la  Liturgie  ro- 
maine à  laquelle  chaque  Eglise  ajoutait,  sans  en  altérer  le 
fond,  soit  des  débris  de  l'ancien  Gallican  aboli  par  Charle- 
magne,  soit  des  usages  nouveaux  inspirés  par  le  génie  du 
temps.  Si  donc  la  France  veut  jamais  recouvrer  quelque 
chose  de  son  antique  Liturgie,  ce  n'est  point  dans  les  Li- 
turgies fabriquées  au  dix-huitième  siècle,  mais  dans  les  Li- 
turgies des  Ordres  de  Saint  Albert,  de  Saint  Norbert  et  de 
Saint  Dominique  qu'elle  devra  chercher. 

Tous  les  autres  Ordres  et  Congrégations  d'hommes  ou  de 
femmes*  suivent  purement  et  simplement  les  livres  de  Saint 
PieV. 

(1)  Nous  empruntons  les  détails  qui  précédent  aux  Institutims  Litur- 
giques,  où  on  les  retrouvera  beaucoup  plus  complets.  Tom.  1.  p.  817  et 
suivantes;  p.  338  et  suivantes,  et  tom.  i  1.  p.  15  et  suivantes. 
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Voilà  les  les  faits  ;  voyons  maintenant  ce  qu'ils  nous  ap- 
prennent :  4#.  Les  Ordres  religieux  nous  donnent  en  tout  six 
Liturgies  qui  ne  sont  pas  identiques  à  la  Liturgie  Romaine, 
mais  d'abord  tout  le  corps  de  la  Liturgie  romaine  se  retrouve 
dans  chacune  d  elles.  2°.  Elles  sont  toutes  approuvées,  con- 
firmées et  prescrites  aux  religieux  qui  les  suivent,  par  le 
Saint  Siège.  3e.  Elles  sont  toutes  d'une  haute  anliquiété,  puis- 
que les  trois  Liturgies  monastiques,  qui  au  fond  ne  sont 
qu'une  même  Liturgie,  se  composent  d'une  part  du  Romain  ; 
de  l'autre,  déformes  et  d'usages  dont  la  plupart  remontent  à 
Saint  Benoît;  puisque  les  trois  autres,  également  d'une  même 
famille,  se  composent  d'une  part  du  Romain,  de  l'autre,  de 
formes  et  d'usages  dont  la  plupart  furent  empruntés  aux 
Eglises  de  France,  lesquelles  les  tenaient  elles-mêmes  d'une 
longue  tradition.  4*.  Jamais  hérétique  ne  mit  la  main  à  ces 
Liturgies,  elles  furent  l'œuvre  des  Saints.  5°.  Leur  caractère 
dislinctifest  d'ajouter  à  la  prière  commune,  comme  il  convient 
à  des  Liturgies  faites  pour  les  hommes  de  la  prière.  On  ne 
peut  donc  sous  aucun  rapport  les  comparer  aux  Liturgies  du 
dix-huitième  siècle. 

Si  les  Ordres  religieux  changeaient  perpétuellement  leurs 
Liturgies ,  s'ils  les  multipliaient  indéfiniment ,  si  chaque 
monastère  s'arrogeait  le  privilège  d'avoir  sa  Liturgie  propre, 
les  partisans  de  la  variété  pourraient  peut-être  invoquer 
l'autorité  de  semblables  scandales  ;  mais  personne  ne  l'ignore, 
dans  tous  les  Ordres,  la  stabilité  et  l'unité  sont  au  contraire, 
et  spécialement  en  tout  ce  qui  touche  à  la  Liturgie,  des  lois 
inviolables.  C'est  donc  bien  vainement  que  les  défenseurs 
des  Liturgies  françaises  se  jettent  hors  de  la  question  :  sur 
tous  les  points  les  faits  auxquels  ils  en  appellent  condamnent 
leur  cause. 
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CHAPITRE  VII. 

ANCIENNES  LITURGIES  DES  ÉGLISES  ^OCCIDENT. 

<c  L'unité  Liturgique  n'a  pas  toujours  existé.  Celte  unité 
n  a  donc  rien  de  nécessaire,  et  l'on  ne  voit  pas  pour  quelle 
raison  ce  qui  était  bon  et  légilime  autrefois,  serait  aujour- 
d'hui mauvais  et  illégitime.  »  —  Personne  ne  soutient  que 
l'unité  liturgique  soit  nécessaire,  en  prenant  ce  mot  dans  le 
sens  absolu  et  métaphysique;  si,  la  Foi  et  la  constitution  de 
l'Eglise  étant  données,  l'unité  liturgique  était  nécessaire, 
celte  unité  aurait  existé  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  :  on  n'a  jamais  rien  prétendu  de  semblable  ;  mais  on  a 
prétendu  que,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  les 
Eglises  particulières  ont  dû  se  soumettre  aux  lois  de  l'Eglise, 
quelle  que  fût  la  date  de  ces  lois.  La  question  n'est  donc  pas 
de  savoir  si  l'Eglise  a  autrefois  permis  et  autorisé  la  variété 
des  Liturgies,  la  question  est  de  savoir  si  aujourd'hui  elle 
l'autorise  dans  l'Eglise  d'Occident  :  que  deviendrait  l'autorité 
de  l'Eglise  si  chacun  avait  le  droit  de  lui  refuser  obéissance 
toutes  les  fois  qu'elle  commande  des  choses  quelle  n'a  pas 
toujours  et  partout  commandées?  En  Orient,  l'Eglise  n'im- 
pose pas  le  célibat  au  Prèlre,  sera-ce  une  raison  pour  qu'en 
Occident  le  Prêtre  puisse  regarder  la  loi  de  l'Eglise  comme 
non  avenue?  L'Eglise  n'a  pas  toujours  obligé  les  fidèles  a  se 
confesser  au  moins  une  fois  l'an;  sera-ce  une  raison  pour  que 
l'on  puisse,  en  sûreté  de  conscience,  violer  le  canon  :  Omnis 
ulriusque  sextis,  etc.,  du  quatrième  Concile  de  Latran?  De 
même,  l'Eglise  autorise  en  Orient  d'autres  Liturgies  que  la 
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Liturgie  romaine  ;  l'Eglise,  dans  les  premiers  temps,  a  per- 
mis même  en  Occident ,  la  variété  des  Liturgies  ;  s'ensuit-il 
qu'au  temps  où  nous  sommes,  les  Bulles  de  Saint  Pie  V  ne 
soient  pas  obligatoires  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise  latine? 

Il  serait  superflu  d'ajouter  un  mot  de  plus  contre  une  ob- 
jection aussi  manifestement  sophistique,  mais  il  n'est  pas 
inutile  de  rechercher  dans  l'histoire  quel  est  le  caractère  de 
la  loi  violée  par  les  auteurs  des  Liturgies  françaises.  C'est  ce 
que  nous  allons  essayer. 

Les  lois  de  discipline  ecclésiastique  peuvent  se  ranger  sous 
trois  catégories:  les  unes  sont  nécessaires,  immuables,  univer- 
selles, parce  qu'elles  tiennent  à  l'essence  même  du  dogme  et  de 
la  constitution  de  l'Eglise;  les  autres  sont  contingentes,  passagè- 
res et  particulières,  parce  qu'elles  tiennent  à  des  circonstances 
de  temps  et  de  lieu  purement  transitoires.  La  troisième  classe 
comprend  les  lois,  qui,  sans  être  essentielles  et  absolument  né- 
cessaires, sont  cependant  d'une  importance  immense,  parce 
qu'elles  ont  leur  raison,  non  pas  seulement  dans  les  rapports 
particuliers  de  l'Eglise  avec  tel  siècle  ou  avec  tel  peuple,  mais 
dans  les  rapports  généraux  de  l'Eglise  avec  la  nature  hu- 
maine. Ces  lois  n'étant  pas  essentielles,  l'Eglise  peut  exister 
sans  elles  :  de  là  vient  qu'elle  ne  les  établit  pas  tout  d'abord, 
qu'elle  attend  pour  cela  le  moment  favorable,  qu'elle  souffre 
des  exceptions,  etc.  ;  mais  ces  lois  étant  de  la  plus  grande 
utilité  pour  le  maintien  et  l'accroissement  de  l'unité  catholi- 
que, l'Eglise  les  établit  aussitôt  qu'elle  le  peut,  dans  la  me- 
sure où  elle  le  peut,  partout  où  elle  le  peut,  sans  froisser  trop 
violemment  les  cœurs,  sans  compromettre  le  salut  des  âmes. 
La  loi  que  je  citais  tout  à  l'heure  sur  le  célibat  ecclésiastique, 
la  loi  qni  prohibe  les  Liturgies  en  langue  vulgaire,  etc.  etc., 
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renlrent  dans  cette  catégorie.  Elles  ne  sont  ni  essentielles,  ni 
nécessaires,  ni  tout-à-fait  immuables,  ni  complètement  uni- 
verselles,  et  pourtant,  quel  catholique  oseraiten  contester  l'im- 
portance, en  nier  l'utilité?  Quel  catholique,  tout  en  bénissant 
l'Eglise  de  sa  condescendance  pour  le  Clergé  des  Eglises  orien- 
tales, ne  considère  comme  un  malheur,  la  faiblesse  qui  mit  et 
retient  ce  Clergé  dans  les  liens  du  mariage?  Quel  catholique, 
tout  en  reconnaissant  qu'à  l'origine,  l'Eglise  dut  parler  dans 
sa  Liturgie,  la  langue  d'Athènes  et  de  Rome,  bien  qu'à  cette 
époque,  le  grec  et  le  latin  ne  fussent  pas  des  langues  mortes, 
n'admire  l'Eglise  et  ne  lui  rend  grâces  d'avoir  proscrit  pour 
la  Liturgie  l'usage  des  langues  vulgaires?  Quel  catholique, 
tout  en  se  rendant  compte  des  graves  motifs  pour  lesquels 
l'Eglise  permet,  en  Orient,  le  grec,  l'éthiopien,  le  copte,  l'ar- 
ménien, le  syriaque  et  le  slavon,  ne  comprend  la  sagesse  de 
la  loi  qui  oblige  à  la  langue  latine  toutes  les  Eglises  d'Occi- 
dent? Ces  exemples  suffisent  et  mettent  hors  de  doute  ma 
proposition  :  //  est  des  lois  qui,  pour  n'être  pas  absolument 
nécessaire,  pour  n'avoir  pas  été  en  vigueur  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  n'en  sont  pas  moins  de  la  plus  haute 
importance.  Or,  je  dis  qu'une  de  ces  lois  est  celle  qui  impose 
au  Palriarchat  d'Occident  l'unité  liturgique  :  pour  le  prouver, 
Je  n'ai  besoin  que  de  rappeler  quelques  faits. 

Durant  les  quatre  premiers  siècles,  l'Eglise  occupéeà  con- 
quérir le  monde,  en  proie  aux  persécutions,  en  lutte  avec 
la  puissance  temporelle  etc.  etc.,  ne  put  pas,  ne  dut  pas 
songer  à  établir  l'unité  Liturgique  dans  le  sens  où  nous  pre- 
nons aujourd'hui  ce  mot.  Néanmoins  tous  les  monuments 
nous  montrent  dès  cette  première  époque,  4'  L'unité  de  celte 
partie  de  la  Liturgie  que  nous  avons  nommée  essentielle  : 
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V  L'unité  de  celle  aulre  parlie  que  nous  appelons  tmwerselle-, 
3*  La  Liturgie  partout  considérée  comme  faisant  partie  de  la 
tradition  et  partout  inviolable  à  ce  tilre  ;  l'Evêquc  gardant 
toujours  fidèlement  la  Liturgie  établie  dans  son  Eglise,  la  dé- 
veloppant, l'enrichissant,  la  complétant,  mais  sans  la  chan- 
ger, et  les  fondateurs  d'Eglises  nouvelles  leur  donnant,  sauf 
les  modifications  nécessitées  par  les  temps,  les  lieux,  les  cir- 
constances, la  Liturgie  des  Eglises  mères  d'où  ils  étaient  sor- 
tis (i)  ;  4"  Le  droit  en  tous  lieux  reconnu  et  incessamment 
exercé  par  le  Pontife  romain  de  régler  les  choses  de  la  Li- 
turgie. Aucun  de  ces  quatre  points  n'esl  contesté  par  les  dé 
fenseurs  des  Liturgies  françaises,  le  lecteur  peut  d'ailleurs 
en  chercher  les  preuves  au  VT  tome  des  Institutions  Litur- 
giques, nous  devons  nous  contenter  d'énoncer  le  fait. 

11  y  avait  donc  variété  dans  les  premiers  siècles,  mais 
celte  variété  ne  ressemblait  en  rien  à  celle  que  le  dix-hui- 
tième eut  l'honneur  d'inventer  :  on  respectait  la  Liturgie 
traditionnelle,  on  y  ajoutait,  il  est  vrai,  tantôt  une  chose, 
tantôt  une  aulre,  mais  on  ne  la  répudiait  pas  dédaigneu- 
sement à  jour  marqué  pour  épouser  une  Liturgie  toute 
neuve  sortie  du  cerveau  de  quelque  faiseur.  On  ajoutait,  on 
modifiait,  on  usait  en  un  mot,  on  finit  même  par  abuser,  de 
la  liberté  laissée  par  l'Eglise  et  par  son  Chef,  mais  on  ne  vio- 
lait pas  ses  lois.  Cependant  comme  par  le  laps  du  temps  cette 

(1)  «  Bingham  a  voulu  eu  imposer,  dit  Bcrgicr,  lorsqu'il  a  soutenu  que 
dans  les  premiers  siècles,  chaque  Evcque  avait  la  liberté  de  composer  une 
Liturgie  pour  son  Eglise,  et  d'y  arranger  le  culte  diviu  comme  il  le  trou- 
vait bon.  Pour  prouver  cette  prétendue  liberté,  ce  n'était  pas  assez  d'al- 
léguer quelque  légère  diversité  outre  les  Liturgies;  la  variété  aurait  été 
beaucoup  plus  grande  si  chaque  Evcque  s'était  cru  en  droit  de  l'arranger 
selon  sou  goût.  »  {Diction.  Théofag.  au  mot  Liturgie). 


Digitized  by  Google 


(  ua) 

variété  s'accroissait  et  devenait  pour  les  peuples  une  pierre 
de  scandale,  l'Eglise  s'empressa  d'y  mettre  des  bornes,  et 
dans  le  cours  des  cinquième  el  sixième  siècles,  une  foule  de 
Conciles  provinciaux,  en  Afrique,  en  Espagne,  dans  les  Gau- 
les, obligèrent  les  Eglises  particulières  à  conformer  leurs  Li- 
turgies aux  Liturgies  de  leurs  Métropoles  respectives.  Ces  faits 
ne  sont  pas  contestés,  et  c'est  uniquement  sur  les  canons  des 
Conciles  dont  nous  venonsde  parler  (l)qùese  fondentM. l'Ar- 
chevêque de  Toulouse  el  M.  I  Evèque  de  Carcassonne,  pour 
proposer  aujourd'hui  le  rétablissement  de  l'unité  métropoli- 
taine. Ces  faits  prouvent  du  reste  que  la  diversité  entre  lès 
Eglises  de  chaque  Province  n'était  pas  aussi  grande  que  pour- 
raient le  croire  les  défenseurs  de  nos  Liturgies;  si  les  Liturgies 
eussent  été  complètement  différentes,  les  Evêques  qui  for- 
maient les  Conciles  n'auraient  pas  été  si  facilement  et  si  promp- 
tement  d'accord  sur  un  point  aussi  délicat,  el  leurs  ordonnan- 
ces auraient  rencontré  des  difficultés  d'éxecution  dont  l'his- 
toire ne  nous  montre  aucune  trace.  M.  l'Archevêque  de 
Toulouse  atteste  qu'au  dix-neuvième  siècle  il  n'est  pas  facile 
de  faire  accepter  à  toute  une  Province  le  Bréviaire  de  sa  \ 
Métropole;  la  chose  aurait  elle  été  plus  aisée  dans  les  Pro- 
vinces composées  d'un  bien  plus  grand  nombre  d'Eglises,  et 
à  une  époque  où  l  'imprimerie  n'existant  pas,  ce  n'était  pas 
une  petite  affaire  que  de  changer  les  livres  Liturgiques?  Il 
est  donc  infiniment  probable  que  les  Liturgies  diocésaines 
étaient  identiques  |>our  le  fond  et  ne  différaient  que  dans  les 
détails. 

(1)  On  trouve  le  texte  de  la  plupart  de  ces  canons  au  t.  1«  des  Institu- 
tion* Liturgiques,  ch.  VI.  p.  1*7,  et  dans  la  troisième  lettre  à  M.  /'£>- 
vtque  d'Orléans. 
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On  doit  en  dire  autant  des  Liturgies  métropolitaines,  car 
nous  les  voyons  bientôt  se  cou  fondre  dans  une  seule  Litur- 
gie, commune  à  toutes  les  Métropoles  d'une  môme  nation. 
Nouveau  progrès,  pas 'décisif  vers  l'unité  qui  produisit  dans 
les  Gaules  la  Liturgie  gallicane,  dans  les  Espagnes  la  Litur- 
gie gothique.  Parcourons  rapidement  l'histoire  de  ces  diver- 
ses Liturgies  nationales  (4  ) . 

Remarquons  d  abord  que  l'Italie  et  les  îles  adjacentes,  do- 
maine primalial  de  l'Eglise  de  Rome,  comme  l'Occident  entier 
forme  sa  circonscription  patriarcale  (2),  suivirent  toujours 
la  Liturgie  romaine,  sauf  bien  entendu  les  quelques  Eglises 
soumises  à  celle  de  Milan.  Il  en  fut  de  môme  de  l'Afrique 
d'après  les  auteurs  les  plus  graves  (3),  et  en  effet  on  ne  trouve 
nulle  part  dans  l'antiquité  la  trace  d'une  Liturgie  africaine. 
Quant  aux  Eglises  du  Nord,  de  l'Allemagne  entière,  de  la 
Suède,  duDannemarck,  de  la  Norvège,  de  la  Bohème,  de  la 
Hongrie,  de  la  Pologne  etc.,  de  toutes  les  régions  germani- 
ques, slaves  ou  Scandinaves;  fondées  par  Saint  Bonifacc,  Saint 
Adalbert,  Saint  Anschaire,  Saint  Rembcrl,  etc.,  etc.,  elles 

(1)  V.  les  Institutions  Liturgiques,  T.  I.  ch.  VIII.  p.  194. 

(2)  Evéquc*  de  ces  Eglises  qui  étaient  obliges  d'aller  recevoir  à  Rome 
la  consécration  épiscopalc,  devaient  promettre  avec  serment  de  célébrer 
toujours  les  divins  Offices  selon  le  rite  romain,  et  celte  loi  remonte  à 
saint  Grégoire  le  Grand,  d'après  Mabillon.  [Musœum  italicum.  T.  1. 
p.  106). 

(3)  Bona.  Renan  Liturgicamm.  Lib^  1.  cap.  VU.  §.  III.  — Lebrun, 
rxplicafion  de  In  messp.  Tom.  11.  p.  137.  —  On  a  prétendu,  mais  sans 
preuve,  que  saint  Augustin  avait  introduit  eu  Afrique  la  Liturgie  de  Mi- 
lan. En  tous  cas,  ce  fait  ne  démontrerait  nullement  que  la  Liturgie  romaine 
ne  fut  pas  suivie  dan»  ces  contrées  avant  saint  Augustin,  et  d'ailleurs,  il 
ne  dépendait  pas  du  seul  Evoque  d'Hippone,  de  changer  les  us.ige<  de 
toutes  les  Eglises  d'Afrique. 
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naquirent  toutes  au  chant  de  la  Liturgie  romaine  el  n'en  con- 
nurent jamais  d  autre,  desjours  de  leur  naissance  jusqu'aux 
jours  de  Luther.  Ce  fait  n'a  été  contesté  par  personne;  les  an- 
nales ecclésiastiques  des  nations  que  nous  venons  d'énumérer 
le  proclament;  si  haut  que  Ton  remonte  on  y  trouve  l'usage  de 
la  Liturgie  romaine,  et  nul  vestige  de  son  introduction  à  des 
époques  plus  récentes.  Ces  nouvelles  Eglises  qui  s'élevèrent 
avec  une  si  admirable  rapidité  aux  septième,  huitième,  neu- 
vième et  dixième  siècles,  étaient  l'œuvre  des  envoyés  du  Pon- 
tife romain,  el  le  Pontife  romain  n  aurait  pu  y  souffrir  lesdis- 
sonnances  fâcheuses  qu'il  allait  bientôt  abolir  dans  les  Gaules 
et  dans  les  Espagnes.  Le  Pape  appliquait  le  droit  revendiqué 
dès  l'an  4  4  6,  par  Saint  Innocent  I'r  :  «  11  est  manifeste  que  dans 
«  toute  l'Italie,  les  Gaules,  les  Espagnes,  l'Afrique,  la  Sicile 
a  et  les  t  les  adjacentes,  nul  n'a  institué  les  Eglises,  sinon  ceux 
«  qui  ont  été  constitués  Prêtres  par  le  vénérable  Apôtre  Pierre 
a  et  par  ses  successeurs.  Que  ceux  qui  voudront  lisent,  qu'ils 
«  recherchent  si  dans  ces  provinces  un  autre  Apôtre  a  ensei- 
«  gné.  Que  s'ils  n'en  trouvent  pas  d'autre,  ils  sont  donc  obligés 
«  de  se  conformer  aux  usages  de  l'Eglise  romaine ,  de  la- 
it quelle  ils  ont  tiré  leur  origine,  de  peur  qu'en  se  livrant  à 
«  des  doctrines  étrangères,  ils  ne  semblent  se  séparer  de  la 
«  source  de  toutes  les  institutions  (t).  » 

On  n'a  rien  de  certain  sur  les  premières  origines  des 
Eglises  de  la  Grande-Bretagne.  Saint  Bernard  rapporte,  dans 
la  vie  de  Saint  Malachie,  que  ce  grand  Evèque  changea  les 
coutumes  de  l'Irlande  pour  les  usages  romains ,  et  Mabillon 

(l)  S.  Innocenta  1.  ad  Decentium  Eugub.  apud  D.  Cous  tan  t.  —  Le 
but  de  cette  dccrctale  est  de  corriger  les  abus,  introduits  dads  l'Eglise 
d'Egubium,  en  matière  de  Liturgie. 
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croit  que  par  ces  coutumes  barbares  il  faut  entendre  un  rit 
particulier.  Toujours  est-il  que  depuis  ce  changement,  l'Ir- 
lande est  demeurée  fidèle  à  ia  Liturgie  romaine.  L'Evangile 
fut  porté,  dès  le  second  siècle,  dans  les  îles  Britanniques  par 
des  Missionnaires  que  leur  envoya  le  Pape  Saint  Eteutbère  : 
la  Liturgie  romaine  n'avait  pas  encore  alors  tous  les  déve- 
loppements qu'elle  reçut  depuis;  d'ailleurs  promptement  iso- 
lée de  sa  source,  elle  dut,  comme  le  Christianisme  même, 
subir  plus  d'une  altération  dans  ces  contrées  lointaines. 
Peut-être  aussi  la  Liturgie  gallicane  lui  donna-t-elle  quelques- 
unes  de  ses  formes;  on  sait  quelle  influence  exercèrent  sur 
la  Grande-Bretagne  Saint  Patrice,  Saint-Germain  d'Auxerre, 
Saint  Loup  de  Troyes  qui  étaient  Gaulois,  ou  qui  du  moins 
avaient  été  élevés  dans  les  Gaules.  Lorsque  Saint  Augustin 
fut  envoyé  en  Angleterrepar  Saint  Grégoire-le-Grand,  il  ren- 
contra sans  doute  au  milieu  de  ces  peuplades  replongées  dans 
l'idolâtrie  quelques  débris  de  l'ancienne  Eglise  des  Bretons,  et 
parmi  ces  débris  quelques  vestiges  de  leur  vieille  Liturgie  mé- 
langée et  corrompue.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  saint  apôtre  y  éta- 
blit la  Liturgie  romaine.  Depuis  celte  époque  on  ne  voit  aucune 
trace  de  l'introduction  des  livres  romains  en  Angleterre,  et 
tous  les  monuments  postérieurs  s'accordent  à  nous  les  montrer 
en  usage.  Voici,  par  exemple,  ce  que  porte  le  troisième  Canon 
du  second  Concile  de  Cloveshoé,  tenu  en  747  :  «  Les  saintes 
«  et  sacrées  solennités  de  notre  Rédemption,  seront  célé- 
«  brées  suivant  la  règle  que  nous  tenons  par  écrit  de  l'Eglise 
«  romaine,  dans  tous  les  rits  qui  les  concernent,  soit  pour 
«  l'office  du  Baptême,  soit  pour  la  célébration  des  Messes, 
«  soit  pour  la  manière  du  chant.  De  même  pendant  tout  le 
«  cours  de  l'année,  les  fêles  des  Saints  seront  vénérées  à 
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«  jour  fixe,  suivant  le  Marlyrologe  de  la  même  Eglise  ro- 
a  maine,  avec  la  psalmodie  et  le  chant  convenables  (4).  » 

Ainsi,  voilà  toute  une  grande  moitié  de  l'Europe  où  la  va- 
riété, en  fait  de  Liturgie,  a  toujours  été  inconnue,  et  il  en 
faut  dire  autant  de  tous  les  pays  conquis  à  la  foi  chrétienne 
dans  le  Nouveau-Monde,  dans  les  Indes, en Océanie,  etc.,etc  , 
où  il  n'a  jamais  été  permis  aux  Missionnaires  de  donner  aux 
chrétientés  nouvelles  une  autre  Liturgie  que  la  Liturgie  ro- 
maine. 11  ne  reste  donc  que  les  Gaules,  l'Espagne  et  Milan, 
qui  aient  conservé,  plus  ou  moins  long-temps,  une  Liturgie 
propre  :  L'Eglise  latine,  dit  Bergier,  ne  connaît  que  quatre 
Liturgies  anciennes,  savoir,  celles  de  Rome,  de  Milan,  des 
Gaules t  de  l'Espagne. 

Les  premiers  apôtres  des  Gaules  étaient  presque  tous  ve- 
nus de  l'Orient  ;  ils  passèrent  par  Rome  et  y  reçurent  leur 
mission,  telle  est  la  tradition  de  toutes  nos  Eglises;  mais  il 
n'était  pas  naturel  qu'à  cette  époque  de  conquêtes,  le  Siège 

(1)  Labb.  T.  VI.  p.  1577.—  Une  lettre  de  Saint  Augustin,  qui  se  plaint 
à  Saint  Grégoire  du  peu  d'accord  qu'on  remarque  entre  les  rites  romains 
et  les  rites  gallicans,  et  qui  demande  s'il  peut  autoriser  ces  derniers,  et  la 
réponse  du  Pape  qui  permet  d'établir  dans  la  nouvelle  Eglise  des  Anglais, 
les  coutumes  bonnes  et  louables,  recueillies  dans  les  diverses  Eglises, etc., 
ont  servi  de  texte  aux  défenseurs  des  Liturgies  françaises,  mais  ils  oublient 
de  rappeler  que  la  Liturgie  romaine  pure  a  constamment  régné  en  An- 
gleterre depuis  la  prédication  de  saint  Augustin ,  ce  qui  prouve  ou  que 
le  saint  apôtre  et  les  Evêques  établis  par  lui,  ne  jugèrent  pas  à  propos  de 
profiter  de  la  permission  accordée,  ou,  ce  qui  paraît  plus  probable,  que 
cette  permission  n'avait  trait  qu'à  des  usages  de  peu  d'importance.  Ils  ne 
veulent  pas  voir  non  plus,  que  si  à  cette  époque  la  variété  avait  été  de 
droit,  saint  Augustin  n'aurait  pas  cru  nécessaire  de  demander  ctd'attendre 
la  permission  du  Pape.  Comme  en  attendant  il  célébrait  la  Liturgie,  il  est 
évident  que  les  points  sur  lesquels  il  consultait,  ne  touchaient  ni  au  fond 
ni  à  l'ensemble. 
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Apostolique  suscitât  des  entraves  indiscrètes  aux  courageux 
prédicateurs  que  l'Asie  dirigeait  sur  l'Europe,  et  leur  imposât 
des  usages  différents  de  ceux  qu'ils  avaient  puisés  dans  les 
régions  d'où  ils  étaient  partis  pour  évangéliser  avec  tant  de 
zèle.  De  là  les  analogies  de  la  Liturgie  gallicane  avec  les  Li- 
turgies des  Eglises  d'Orient.  Ce  fait  montre  une  fois  de  plus 
que  la  Liturgie  a  toujours  été  considérée  comme  affaire  de 

m 

tradition  et  non  pas  d'invention.  Ramenée  à  l'unité  nationale 
par  les  Conciles,  la  Liturgie  gallicane  se  maintint  jusqu'au 
huitième  siècle  :  à  celte  époque,  Saint  Chrodegand,  Evèquc 
de  Metz  introduisit  la  Liturgie  romaine  dans  les  Gaules  (4);  sur 
la  demande  de  Pépin  le -Bref,  le  Pape  Etienne  l'y  répandit 
pendant  son  séjour  en  France  (2);  puis  Pépin,  de  concert  avec 
le  souverain  Pontife  et  avec  les  Evèques,  supprima  l'Office 
gallican  pour  que  la  France  fût  en  tout  d'accord  avec  le  Siège 
Apostolique,  et  qu'une  pacifique  concorde  régnât  dans  l'E- 
glise de  Dieu  :  Ob  unanimitatem  Aposiolicœ  Sedis  et  sanctœ 
Ecclesiœ  Dei  pacificam  concordiam  (3).  Enfin,  Charlemagne, 
pour  obéir  aux  salutaires  exhortations  du  Révérendissime 
Pape  Adrien  (4),  compléta  l'œuvre  de  son  père  et  assura  dans 
toute  l'étendue  de  son  vaste  empire  le  règne  de  la  seule  Li- 
turgie romaine.  Quelques  débris  de  la  Liturgie  gallicane, 
que  les  diverses  Eglises,  et  surtout  les  Eglises  de  Paris  et  de 
Lyon,  fondirent  dans  les  usages  romains,  et  que  les  Lilur- 

(1)  Pauius  diaconus,  apud  Duchcsne.  hist.  Franc.  Tora.  2.  p.  204. 

(2)  Walafridi  strabonis  opp.  De  rébus  ecclesiasticis.  cap.  XXV.  ma*. 
Biblioth.  vet.  PP.  Tom.  XV.  p.  195. 

(3)  Bulusii  Cupit.  —  Aquisgranen.  789.  c.  XC. 

(4)  Livres  carolius.  —  contra  synodum  grœcorum  de  imugin.  Lib.  1. 
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gies  modernes  ont  fait  disparaître,  survécurent  seuls  (1).  Ces 
précieux  restes  de  l'antiquité  et  les  développements,  les  va- 
riantes ,  surajoutées  de  loin  en  loin  par  le  génie  français, 
marquèrent  la  Liturgie  en  France,  du  huitième  au  dix- hui- 
tième siècle,  d'un  caractère  particulier,  et  justifient  le  nom 
de  Romaine- française  que  lui  donne  l'auteur  des  Institutions 
Liturgiques,  Néanmoins  un  examen  attentif  des  livres  Litur- 
giques de  ces  temps  prouve  jusqu'à  l'évidence  que  ces  va- 
riantes n'affectent  point  le  fond  et  qu'on  ne  peut  contester 
aux  Eglises  de  France  la  gloire  d'avoir  eu,  pendant  cette  pé- 
riode de  mille  ans,  une  seule  et  même  Liturgie  avec  l'Eglise 
mère  et  maîtresse 

Vénérable  par  son  origine,  apportée  du  berceau  même  de 
la  religion  par  les  premiers  apôtres  des  Gaules,  rédigée  par 
les  plus  saints  docteurs,  demeurée  constamment  pure  de 
toute  erreur,  autorisée  par  une  longue  possession,  reconnue 
et  avouée  par  le  Saint-Siège,  identique  pour  le  fond  dans 
toutes  les  Eglises  d'un  grand  peuple ,  la  Liturgie  gallicane 
réunissait  précisément  tous  les  titres,  tous  les  avantages  qui 
manquent  aux  Liturgies  modernes  ;  celles-ci  nepeuventdonc 
l'invoquer,  mais  si  le  fait  de  son  existence  ne  prouve  rien 
pour  elles,  le  fait  de  son  abolition  prouve  immensément  con- 
tre ;  il  faut  que  l'Eglise  attache  un  bien  grand  prix  au  prin- 
cipe de  l'unité  Liturgique  pour  avoir  cru  nécessaire  de  lui 

(1)  a  Lorsque  au  xvuc  siècle,  Dom  Mabillon  voulut  recueillir  les  dé- 
bris de  la  Liturgie  gallicane,  les  recherches  les  plus  minutieuses  ne  pu- 
rent jamais  lui  faire  découvrir  le  plus  lé'^cr  fragment  du  Bréviaire  en 
usage  dans  nos  Eglises  avant  Charlemagne  ;  il  dut  se  borner  à  publier 
quelques  lambeaux  de  Missels,  qni  ne  sauraient  môme  nous  donner  une 
idée  complète  de  Tordre  et  des  cérémonies  du  saint  Sacrifice  à  cette 
époque.  »  (Dom  Guéranger,  troisième  lettre  à  M.  VEvéque  d'Orléans.) 


Digitized  by  Google 


(  «M  ) 

sacrifier  une  Liturgie  digne  à  tous  égard  de  la  vénération  et 
de  l'amour  des  peuples  :  si  le  bois  vert  est  traité  ainsi,  que 
sera-ce  du  bois  sec  ? 

L'Eglise  d'Espagne  dut  sa  fondation  aux  sept  Evoques  que 
lui  envoya  Saint  Pierre,  et  qui  lui  donnèrent  avec  la  lumière 
de  l'Evangile,  la  Liturgie  de  l'Eglise  romaine,  fidèlement 
suivie  dès  les  premiers  temps.  Tel  est  le  sentiment  du  P.  Le- 
brun, du  P.  Pinius,  de  Florez,  etc.,  etc.  (\)  D'autres  auteurs 
et  particulièrement  le  Jésuite  Leslius  (2),  soutiennent  cepen- 
dant que  la  Liturgie  primitive  des  Espagnes  fut  d'origine  orien- 
tale. On  pourrait  peut-être  adopter  à  la  fois  les  deux  sen- 
timents et  dire  que  les  deux  Liturgies  furent  simultanément 
introduites  dans  la  péninsule  par  ses  premiers  apôtres,  dont 
quelques-uns,  bien  qu'ayant  reçu  leur  mission  de  Home, 
pouvaient,  comme  plusieurs  des  premiers  apôtres  des  Gau- 
les, être  originaires  des  Eglises  de  l'Asie.  Leslius,  en  effet, 
montre  dès  le  commencement  des  traces  orientales,  et  ses 
adversaires  en  signalent  de  toutes  romaines;  l'Orient  et 
Rome  s'étaient  donc  rencontrés  en  Espagne.  Ajoutons  ce- 
pendant que  l'affinité  des  usages  liturgiques  entre  Rome  et 
l'Espagne,  est  énergiquement  attestée  par  l'envoi  que  fit,  en 
538,  le  Pape  Vigile,  à  Profuturus,  Evoque  de  Brague,  de  l'Or- 
dinaire de  la  Messe  romaine.  Assurément  jamais  un  Pape  n'a 
fait  pareil  envoi  au  Patriarche  deConslanlinopleou  d'Alexan- 

(1)  Explication  de  la  messe.  Tom.  2.  Dissert.  v.  art.  1.  —  Tractatus 
historico-chronologicus  de  Liturgia  nntiqua  hispanica  (c.  1 .)  en  tête  du 
sixième  tome  des  Actes  des  Saints  du  mois  de  juillet.  —  Spagna  sagrada. 
tom.  111.  p.  187  et  suiv. 

(2)  Missale  mixtum  secundum  vugulam  Beati  Isidori.  dfctnm  moza- 
rabe, etc.  Romœ.  1755. 
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drie.  Il  fallait  que  les  Evèques  d'Espagne  eussent  eu  recours 
au  Saint-Siège  comme  à  la  source  de  leurs  traditions  Litur- 
giques ;  et  cette  conjecture  est  d'autant  plus  certaine,  que 
nous  voyons  trente  ans  après,  en  1663,  un  Concile  do  Bra- 
gue  obliger  tous  les  prêtres  à  célébrer  les  Saints  Mystères 
dans  la  forme  donnée  par  le  Siège  apostolique  à  l'Evôque 
Profulurus  (<). 

En  tout  cas  il  est  certain  que  les  Golhs  se  rendirent  maîtres 
de  l'Espagne  au  commencement  du  V  siècle  ;  que  ces  bar- 
bares avaient  embrassé  le  Christianisme  dans  l'Asie  mineure, 
que  leur  fameux  Evèque  Ulphilas avait  visité  Constanlinople  ; 
que  Saint  Jean-Chrysoslôme  avait  pris  un  soin  tout  parti- 
culier  de  l'Eglise  des  Goths  et  lui  avait  donné  un  Evèque, 
nommé  Unilas  (le  saint  docteur  le  déclare  lui  même)  (2);  que 
les  Goths  une  fois  établis  en  Espagne,  des  relations  jusqu'a- 
lors inconnues  se  forment  entre  les  Eglises  de  la  péninsule  et 
celle  de  Constanlinople;  que  Saint  Martin  de  Brague,  Jean 
Evèque  de  Gironne,  Saint  Léandre,  etc..  etc.,  avaient  long- 
temps vécu  dans  cette  capitale  de  l'empire  grec  ;  que  la  Li- 
turgie espagnole  prit  le  nom  même  des  Golhs,  et  s'appela 
gothique  (comme  plus  tard  on  l'appela  Mozarabe,  du  nom 
sous  lequel  on  désignait  les  chrétiens  soumis  à  la  domination 
des  Maures)  ;  et  enfin  que  cette  Liturgie  ne  prévalut  uni- 
versellement dans  les  Espagnes qu'après  la  conversion  totale 
de  la  nation  des  Goths  à  l'orthodoxie  Soit  donc  qu'ils  l'aient 
trouvée  déjà  préexistante  en  Espagne,  dans  ses  principaux 
éléments,  soit  qu'ils  aient  eux-mêmes  apporté  ces  éléments 

(1)  Can.  4.  —  Labb.  Toin.  v.  p.  840. 

(*)  AdmOlympiadem  Epirt.  XIV.  Tom.  III.  p.  742.  édit.  Gaurae. 
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de  l'Orient,  soit  qu'à  des  éléments  antiques  ils  aient  joint  les 
leurs  propres,  on  ne  peut  guère  douter  que  la  domination 
des  Goths  n'ait  déterminé  le  caractère  et  la  nature  de  la  Li- 
turgie gothique. 

Ce  fut  en  589,  au  troisième  Concile  de  Tolède,  que  les 
Goths  renoncèrent  à  l'Arianisme.  Saint  Léandre,  qui  fut 
pour  ainsi  dire  l'auteur  de  ce  grand  œuvre,  est  en  même 
temps  le  principal  rédacteur  de  la  Liturgie  gothique,  laquelle 
dès  cette  époque,  devint  Tunique  Liturgie  de  l'Espagne  (son 
frère,  Saint  Isidore  de  Séville,  et,  plus  tard,  Saint  Eugène, 
Saint  IMéfonse,  Saint  Julien,  etc.,  etc.,  l'enrichirent  de  leurs 
chants).  On  y  trouve  des  Oraisons,  des  Répons,  des  Fêtes 
d'une  origine  évidemment  romaine,  qui  montrent  la  pre- 
mière source  des  rites  sacrés  dans  la  péninsule  ;  mais  les 
formes  orientales  dominent  partout  Les  Goths  n'en  connais- 
saient pas  d'autres,  l'Eglise  dans  sa  maternelle  condescen- 
dance dut  les  adopter,  afin  de  les  rallier  plus  sûrement  à  la 
véritable  Eglise  en  écartant  tout  ce  qui  aurait  pu  être  une 
source  de  tentations  pour  leur  foi  encore  chancelante. 

La  Liturgie  gothique  ne  put  pas  toujours  garantir  l'entière 
pureté,  l'orthodoxie  de  ses  prières.  Vers  la  fin  du  vin*  siècle, 
Félix,  Evêque  d'Urgel,  et  Elipand,  Archevêque  de  Tolède, 
troublèrent  un  moment  l'Eglise  par  une  hérésie  qui  aurait 
fait  rétrograder  le  christianisme  jusqu'aux  dogmes  impies 
d'Arius.  Ils  s'appuyaient  sur  l'autorité  de  leur  Liturgie  : 
les  Evêques  du  Concile  tenu  à  Francfort,  en  794,  leur  ré- 
pondirent que  la  Liturgie  romaine  seule,  est  nécessairement 
pure  et  orthodoxe  (<).  Les  passages  allégués  se  trouvaient- 

(1)  Concil,  francofordiense.  Labb.  Tom.  VU.  p.  1084. 
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ils  réellement  dans  la  Liturgie  gothique,  ou  bien  les  deux 
Evôques  hérétiques  les  avaieut-ils  falsifiés  ?  Peu  importe, 
l'une  et  l'autre  hypothèse  montre  le  danger  des  Liturgies 
nationales.  Cet  événement  porta  les  Evèques  d'Espagne  a 
veiller  sévèrement  sur  la  pureté  de  leur  Liturgie  qui  bien- 
tôt ne  garda  plus  aucune  traoe  des  erreurs  ou  incorrections 
qu'on  avait  eues  à  lui  reprocher.  Rome  s'en  était  émue  ;  en 
94  8,  il  ne  fallut  rien  moins  que  le  jugement  d'un  Concile 
romain  tenu  devant  le  Pape ,  pour  certifier,  après  un  long 
examen,  l'orthodoxie  du  Missel  gothique. 

En  804,  la  Catalogne  conquise  par  Charlemagne  avait 
adopté  la  Liturgie  romaine  ;  toutefois  la  Liturgie  gothique 
s'était  maintenue  en  divers  lieux  de  cette  province,  elle  fut 
complètement  abolie  en  4  068,  par  les  soins  du  Cardinal 
Hugues-Ie-Blanc,  Légal  d'Alexandre  II.  En  4063,  un  Concile 
tenu  à  Jacca,  en  Aragon,  rendait  un  décret  portant  qu'on  ne 
célébrera  plus  à  la  manière  gothique,  mais  à  la  romaine  (4). 
En  4  074,  Saint  Grégoire  VII,  écrit  à  Sanche  Ramirez,  roi 
d'Aragon,  pour  le  féliciter  de  son  zèle  et  des  ordres  qu'il  a 
donnés  afin  d'établir  l'Office  suivant  l'ordre  romain  dans  les 
lieux  de  sa  domination.  La  même  année,  le  même  Pape  écrit 
à  Alphonse  VI ,  roi  de  Castille,  et  à  Sanche  IV,  roi  de  Na- 
varre, pour  les  exhorter  à  recevoir  l'ordre  et  l'Office  de  la 
sainte  Eglise  romaine ,  ajoutant  que  les  Evéques  d'Espagne 
eux-mêmes  l'ont  promis  par  écrit  et  signé  entre  ses  mains 
après  la  décision  d'un  Concile.  Dans  une  autre  lettre  de  Saint 
Grégoire  VII,  à  Siméon,  Evêque  en  Espagne,  on  lit  :  Qtte  les 
décrets  rendus  ou  confirmés  par  Nous,  ou  plutôt  par  l'Eglise 

m 

(1)  Labb.  Tom.  IX.  p.  1112. 
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romaine,  portant  pour  vous  l'obligation  de  vous  conformer 
aux  Offices  de  cette  même  Eglise  demeurent  inébranlables.... 
L'Eglise  romaine  veut  que  vou*  sachiez  quelle  n'a  point  l'in- 
tention d'allaiter  à  diverses  mamelles,  ni  d'un  lait  diffèrent, 
les  enfants  quelle  nourrit  pour  le  Christ,  afin  que  selon  l'A- 
pôtre, ils  soient  un  (  <)  En  1 085,  dans  un  Concile  tenu  à  Bur- 
gos,  le  Cardinal  légat  Richard,  Abbé  de  Saint  Victor  de  Mar- 
seille, que  Grégoire  VII  avait  envoyé  deux  fois  en  Espagne 
pour  celte  grande  affaire,  et  que  le  Roi  Alphonse  VI  ap- 
puyait de  tout  son  pouvoir,  promulgua  solennellement  l'abo- 
lition de  la  Liturgie  gothique  dans  les  royaumes  soumis  à  ce 
grand  prince.  Toutefois  Alphonse  ne  parvint  à  l'abolir  à  To- 
lède qu'après  de  longues  et  d'énergiques  résistances.  Mais, 
lorsque  Tolède  eut  cédé,  le  Gothique  disparut  bientôt  du 
reste  de  l'Espagne,  où  la  Liturgie  romaine  régna  seule  dé- 
sormais comme  dans  toute  l'Europe. 

Telle  est  l'histoire  de  la  Liturgie  gothique  ou  mozarabe  ;  sa 
formation  et  son  existence  prolongée  s'expliquent  par  la  né- 
cessité de  ménager  la  faiblesse  d'un  peuple  nouvellement 
affranchi  du  joug  de  l'hérésie,  nécessité  que  ne  peuvent  nul- 
lement alléguer  nos  Liturgies  modernes.  Elle  se  recomman- 
dait d'ailleurs  par  la  beauté  de  ses  formules,  par  les  travaux 
des  plus  illustres  et  des  plus  saints  Evèques  de  l'Espagne  ; 
elle  était  enfin  d'une  antiquité  respectable,  soitqu'on  la  fasse 
remonter  directement  aux  premiers  apôtres  de  la  péninsule, 
soit  que  les  Golhs  l'eussent  apportée  de  l'Orient  ;  et  malgré 
tous  ces  mérites,  que  nos  Liturgies  ne  possèdent  pas,  l'Eglise 

(1)  V.  ces  diverses  lettres  au  T.  1.  àesynstitutions  Liturgiques,  p.  m 
et  suiv. 
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a  trouvé  bon  de  l'abolir  I  —  On  répond  que  l'hérésie  à  la- 
quelle celle  Liturgie  avait  fourni  des  armes,  fut  une  des  causes 
qui  déterminèrent  l'Eglise  à  prendre  cette  mesure  ;  on  oublie 
que  depuis  long-temps  elle  avait  été  corrigée,  et  qu'après 
la  voir  examinée,  Rome  avait  reconnu  son  orthodoxie,  ce 
que  Rome  n'a  encore  fait,  que  je  sache,  pour  aucune  des  Li- 
turgies françaises;  on  oublie  surtout,  que  si  la  Liturgie  des 
Saints Léandre,  Isidore,  Eugène,  lldéfonse,  Julien,  etc.,  etc., 
a  pu  servir  des  hérétiques,  rien  ne  garantit  que  les  Liturgies 
des  Viger,  des  Mésenguy,  des  Coffin,  des  Santeuil,  des 
Rondel,  des  Le  Brun-Desmareltes,  etc.,  etc.,  soient  néces- 
sairement à  l'abri  d'un  pareil  accident. 

Mais,  dit-on,  la  Liturgie  mozarabe  existe  encore  ;  le  car- 
dinal Ximénès  obtint  de  Jules  II,  son  rétablissement.  — Oui, 
la  Liturgie  mozarabe  existe  encore,  mais  elle  n'est  plus  la 
Liturgie  ni  d'une  nation,  ni  d'une  métropole,  ni  d'un  dio- 
cèse, ni  môme  d'uue  paroisse  en  tant  que  paroisse;  à  la 
prière  de  Ximénès,  Jules  II  rendit  deux  bulles,  en  1 508,  où  il 
la  qualifie  de  très  ancienne  et  remplie  d'une  grande  dévotion, 
et  par  lesquelles  il  institue  canoniquement  le  rite  gothique 
dans  les  quelques  Eglises  qui  lui  furent  désormais  affectées. 
Précieuse  relique  du  passé,  on  la  garde  avec  un  pieux  res- 
pect, conformément  à  ces  bulles,  dans  une  chapelle  de  la  Ca- 
thédrale et  dans  six  autres  Eglises  de  Tolède  ;  on  l'expose  à 
certains  jours,  à  Salaraanque,  dans  la  petite  Eglise  du  Saint 
Sauveur;  à  Valladolid,  dans  l'Eglise  paroissiale  de  Sainte- 
Marie -Madeleine,  et  c'est  tout;  elle  n'est  point  vivante.  Les 
Liturgies  françaises  voudraient-elles  d'un  sort  pareil?  Leurs 
partisans  consentiront-ils  à  les  ensevelir  pourvu  qu'on  leur 
permette  d'en  vénérer  les  restes? 
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Nous  n'avons  plus  à  parler  que  de  la  Liturgie  ambrosienne, 
la  seule  que  l'Eglise  ait  consenti  à  conserver.  Gardée,  non  pas 
dans  toute  la  Province  de  Milan,  non  pas  même  dans  toutes 
les  Eglises  de  cette  ville  (car  plusieurs  de  ces  Eglises  et  plu- 
sieurs des  diocèses  de  la  Province  suivent  la  Liturgie  ro- 
maine), la  Liturgie  ambrosienne  est  la  plus  ancienne  de  l'Oc- 
cident après  celle  de  Rome,  et  son  origine  se  confond  avec 
l'origine  même  du  christianisme  dans  ces  contrées.  S'il  faut 
eu  croire  Jean  Visconti,  saint  Barnabé,  que  les  Milanais,  de- 
puis plusieurs  siècles,  vénèrent  comme  leur  apôtre,  aurait 
disposé  l'ordre  de  la  Messe;  Saint  Miroclès,  Evèque  delà 
même  Eglise,  aurait  réglé  la  psalmodie,  et  enfin  saint  Am- 
broise aurait  complété  et  perfectionné  cet  ensemble.  Si  les 
deux  premières  assertions  sont  douteuses,  la  dernière  du 
moins  ne  Test  pas:  le  nom  attribué  de  tout  temps  à  la  Litur- 
gie de  Milan,  ce  nom  glorieux  d'ambrosienne,  l'atteste.  Mais 
saint  Ambroise  avait  reçu  le  fonds  sur  lequel  il  travailla, 
mais  saint  Ambroise  ne  chassa  pas  des  Eglises  de  Dieu  la 
Liturgie  de  ses  pères,  la  Liturgie  dès  long-temps  établie  et 
confirmée  dans  cette  possession  par  les  décrets  des  Conciles 
œcuméniques  et  les  constitutions  des  souverains  Pontifes, 
mais  saint  [Ambroise  n'était  pas  un  Viger  ou  un  Mésenguy. 
Oh  !  si  les  Eglises  de  France  avaient,  comme  celle  de  Milan, 
gardé  leurs  antiques  Liturgies,  qui  les  blâmerait?  Cela  leur 
était  facile,  personne  n'y  mettait  obstacle,  et  en  le  leur  per- 
mettant, le  Pape  semblait  les  y  engager.  On  ne  l'a  point 
voulu  :  en  déchirant  l'unité,  on  répudia  l'antiquité.  Que  sont 
devenues  les  vénérables  Liturgies  do  Lyon,  de  Sens,  de 
Vienne, de  Paris,  etc. ,  elc?  Certes,  si  elles  existaient  encore,  et 
qu'un  amour  exagéréde  l'unité  en  fit  demander  la  destruction, 
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elles  pourraient  à  bon  droil  invoquer,  pour  leur  défense,  la 
Liturgie  ambrosiennc  ;  la  question  est  de  savoir  si  les  Litur- 
gies qui  les  détrônèrent  ont,  en  usurpant  leur  place,  hérité  de 
leurs  droits,  et  si  ce  n'est  pas  une  dérision  de  comparer  à 
l'œuvre  des  premiers  apôtres  cl  des  saints  docteurs  de  Mi- 
lan l'œuvre  des  liturgistes  du  dix-huitième  siècle? 

Un  fait  digne  de  remarque  dans  la  Liturgie  ambrosienne 
est  sa  fréquente  conformité  avec  la  Romaine.Non  seulement 
le  Canon  est  presque  entièrement  semblable,  mais  un  grand 
nombre  d'Introïts,  d'Oraisons,  d'Epitres,  d'Evangiles  sont 
identiquement  les  mêmes  dans  les  Missels  des  deux  Eglises; 
le  Bréviaire  offre  aussi  plusieurs  ressemblances  du  même 
genre. 

Le  zèle  des  Milanais  a  toujours  été  grand  pour  la  conser- 
vation de  leur  rite  et,  sauf  l'addition  d'un  grand  nombre  de 
fêtes  de  Saints,  ils  l'ont  fidèlement  gardé  dans  son  intégrité. 
Jamais  les  Archevêques  de  Milan  ne  crurent  que  la  posses- 
sion de  cette  Liturgie  leur  donnât  le  droit  de  la  transformer 
et  d'en  disposer  comme  d'un  bien  personnel.  Du  reste  le 
double  inconvénient  des  Liturgies  particulières  s'est  fait  sen- 
tir là  comme  partout  ailleurs:  d'un  côté,  la  puissance  tempo- 
relle a  prétendu  et  de  fait  y  a  exercé  une  surveillance  peu 
compatible  avec  la  dignité  et  la  liberté  de  l'Eglise,  l'our  n'en 
citer  qu'un  exemple,  il  est  interdit  à  l'Egli3e  de  Milan  de  cé- 
lébrer la  fêle  de  saint  Grégoire  Vil,  que  célèbrent  tout  près 
d'elle,  au  grand  déplaisir  de  leurs  gouvernants,  Naples,  Flo- 
rence, Venise,  etc.,  protégées  qu'elles  sont  par  l'unité  et  l'u- 
niversalité des  formes  du  Bréviaire  romain.  D'autre  part,  le 
rite  ambrosien  servit  long-temps  de  drapeau  aux  factions  les 
plus  turbulentes  et  les  plus  audacieuses  dans  leur  opposi- 
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lion  au  Saint-Siège  ;  l'histoire  de  Milan  est  remplie  de  ces 
révoltes  el  atteste  qu'à  l'ombre  de  leur  Liturgie  dont  ils  se 
montraient  si  fiers,  les  Milanais  ne  tendaient  à  rien  moins 
qu'à  constituer  une  espèce  de  petite  Eglise  nationale.  Aussi 
les  Papes  cherchèrent-ils  à  abolir  cette  Liturgie  comme 
toutes  les  autres.  Encore  au  quinzième  siècle,  en  4  440,  Eu- 
gène IV  renouvelait,  dans  ce  but,  les  efforts  de  ses  prédéces- 
seurs, et  notamment  de  Nicolas  II  aidé  par  saint  Pierre-Da- 
mien,  de  saint  Adrien  I"  soutenu  par  Charlemagne  (1).  Le 
danger  et  les  inconvénients  que  redoutait  le  Saint-Siège 
ayant  enfin  cessé  en  très  grande  partie,  l'Eglise  de  Milan  ne 
fut  plus  troublée  dans  sa  possession  ;  Rome  se  plut  au  con- 
traire à  la  reconnaître,  à  la  confirmer,  et  saint  Charles  Bor- 
romée  put  dire  :  La  Liturgie  ambrosienne  est  moins  mila- 
naise encore  que  romaine,  ayant  reçu  tant  de  fois  l'approba- 
tion expresse  des  souverains  Pontifes  (2).  Peut-on  en  dire 
autant  de  nos  Liturgies  ? 

Nous  venons  de  parcourir  l'histoire  des  Liturgies  occiden- 
tales, et  il  nous  a  été  impossible  d'en  rencontrer  une  seule 
qui  par  ses  caractères  d'antiquité,  de  stabilité,  de  sainteté, 
non  seulement  dans  ses  formules,  mais  encore  dans  ses  au- 
teurs, de  conformité  aux  lois  en  vigueur  dans  l'Eglise  lors 
de  sa  formation,  de  dépendance  à  l'égard  du  Saint  Siège  qui. 
en  les  reconnaissant  et  les  approuvant,  garantissait  leur  or- 
thodoxie, ne  soit  sous  tous  les  rapports  une  condamnation 
éclatante  de  la  révolution  liturgique  du  xviu#  siècle.  Cette 
histoire  contient  en  outre  un  enseignement  plus  général; 

(1)  V.  les  Institutions  Liturgiques,  Tom.  1.  p.  194  el  suiv.  et  la  troi- 
sième lettre  à  M.  l'Evoque  d'Orléans,  p.  65  et  suiv. 

(2)  Sala,  in  Bonœ,  etc,  Lib.  1.  cap.  X.  p.  183. 
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deux  grands  faits  la  dominent:  4°  dans  lotîtes  les  Eglises 
fondées  après  le  quatrième  siècle,  l'Eglise  ne  souffre  pas 
d'autre  Liturgie  que  la  Liturgie  romaine;  pas  un  apôtre,  pas 
un  missionnaire  n'a  même  l'idée  de  créer  une  Liturgie  nou- 
velle, de  donner  une  Liturgie  différente  aux  contrées  qu'il 
évangélise;  2°  dans  les  Eglises  fondées  à  une  époque  anté- 
rieure, à  l'époque  où  les  persécutions  et  tous  les  obstacles 
qui  s'opposaient  à  la  diffusion  de  l'Evangile  nécessitaient 
plus  de  condescendance  et  de  liberté,  l'Egliso,  après  le  iV  siè- 
cle, travaille  constamment  à  établir  l'unité  liturgique,  as- 
treignant d'abord  les  diocèses  à  suivre  la  Liturgie  de  la  Mé- 
tropole, puis  les  Métropoles  d'une  même  nation  à  n'avoir 
qu'une  même  Liturgie,  puis  les  royaumes  à  quitter  leurs 
Liturgies  nationales  pour  la  Liturgie  de  l'Eglise  souveraine. 
Et  ce  ne  sont  pas  les  Papes  seuls  qui  amènent  ce  résultat  ; 
les  Conciles,  les  Evoques,  les  Rois,  les  plus  grands  et  les 
plus  saints  personnages  les  secondent  ou  même  prennent 
l'initiative.  Au  vin'  siècle,  Charlemagne,  obéissant  aux  exhor- 
tations de  saint  Adrien  4er,  soumet  à  la  Liturgie  romaine  tout 
son  vaste  empire,  et  l'Espagne  reste  seule  en  dehors  de  l'u- 
nité liturgique;  au  xr*  l'Espagne  y  entre  à  son  tour  par  les 
soins  d'Alphonse  VI,  que  guide  saint  Grégoire  VII.  Du  xi#  au 
xvi«  l'unité  règne  dans  tout  l'Occident,  car  Milan  n'est  dans 
ce  vaste  ensemble,  qu'une  exception  trop  minime  pour  qu'on 
en  tienne  compte. 

Au  xvi*  siècle,  les  développements  particuliers  donnés 
dans  les  diverses  Eglises  à  la  Liturgie  universelle  et  com- 
mune, et  qui  jusque  là  avaient  pu  être  autorisés  parce  qu'ils 
n'en  affectaient  pas  le  fond,  menaccnlde  compromettre  l'u- 
nité ;  l'Eglise  entière  s'émeut  de  ce  péril  ;  au  milieu  de  la  lutte 
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avec  le  protestantisme ,  le  Saint  Siège  et  le  Concile  de  Trente 
en  sont  préoccupés  :  le  Concile  veut  que  le  Missel  et  le  Bré- 
viaire soient  réformés.  Quel  missel  et  quel  Bréviaire  ?  il  n'y 
en  avait  pas  deux  :  si  chaque  nation  eût  eu  le  sien,  le  Con- 
cile eût  laissé  aux  Evèques  de  chaque  nation  le  soin  d'exé- 
cuter leur  réforme  particulière  ;  mais  comme  c'était  partout 
le  même  Missel  et  le  même  Bréviaire  diversement  modifiés, 
diversement  altérés,  le  Concile  put  renvoyer  à  une  seule 
commission  Je  travail  préparatoire  d'une  réforme  qui  devait 
être  tout  à  la  fois  unique  et  universelle.  Puis,  le  Concile  qui 
avait  reçu  de  Paul  IV  les  matériaux  de  cette  grande  œuvre, 
voyant  qu  elle  ne  pouvait  pas  être  convenablement  terminée 
par  une  assemblée,  qu  elle  ne  pouvait  l'être  qu'à  Rome,  où  se 
trouvaient  les  sources  de  la  Liturgie,  puisqu'il  ne  s'agissait 
pas  de  refaire  cette  Liturgie,  mais  de  la  réformer  ,  c'est-à- 
dire,  de  la  ramener  à  sa  pureté  primitive,  ordonne  que  le 
travail  de  sa  commission  sera  remis  au  Pontife  romain ,  afin 
que  la  réforme  soit  exécutée  par  son  autorité  (<).  Saint  Pie  V 
l'exécute  en  effet,  et  toute  l'Eglise,  y  compris  la  France,  se 
soumet  à  ses  Bulles  unanimement,  sans  opposition.  Clément 
VIII,  Urbain  VIII,  les  renouvellent  et  les  confirment,  tous 
leurs  successeurs  y  tiennent  la  main.  Au  xvhv  siècle,  les 
Eglises  de  France  se  séparent  sur  ce  point  de  toutes  les  au- 
tres. Des  temps  malheureux  obligent  l'Eglise  à  fermer  les 
yeux  sur  ce  désordre;  cependant  elle  condamne  les  principes 
qui  le  justifiaient,  et  dès  que  les  circonstances  le  permettent, 
elle  donne  par  la  bouche  de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX,  des 
avertissements  tout  paternels,  il  est  vrai,  mais  sur  le  sens 

(l)  V.  ci-dwsus,  p.  U6,  le  texte  du  Concile. 
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desquels  personne  ne  peut  se  méprendre  (ij.  Depuis  saint 
Inuocent  4",  en  404,  jusqu'à  Pie  IX,  en  1847»  le  langage  des 
sucesseursde  saint  Pierre,  des  Vicaires  du  Gbrist  est  toujours 
le  même.  En  tout  temps,  en  tout  lieu,  en  toute  circonstance, 
ils  proclament  l'obligation,  pour  toutes  les  Eglises  du  Patriar- 
chal  d'Occident,  de  suivre  la  Liturgie  romaine  ;  les  amener 
à  remplir  ce  devoir,  tel  est  le  but  constant  de  leurs  efforts. 
Unir  dans  l'observation  d'un  tnéme  rit  et  d'un  même  Office, 
d'une  même  forme  du  Saint  Sacrifice,  tous  ceux  qui  sont  unis 
comme  membres  d'un  même  corps,  l'Eglise,  tous  ceux  qui  re- 
çoivent à  la  table  sainte  un  même  corps,  le  Christ,  voilà,  dit 
Clément  VIII,  ce  qu'ont  toujours  ardemment  désiré  les  Pon- 
tifes romains ,  voilà  le  résultat  pour  lequel  ils  ont  si  long- 
temps prodigué  leurs  sueurs  (2) . 

C'est  donc  un  fait  historique  et  incontestable  que  la  ten- 
dance et  les  efforts  persévérants  de  l'Eglise  pour  faire  entrer 

(t)  Bref  de  S.  S.  Grégoire  XVI  à  M.  l'Archevêque  de  Reims  ;  Brefs  de 
S.  S.  Pic  IX  à  M.  l'Evcque  de  Saint-Brieuc,  à  M.  l'Évéque  de  Troyes,  à 
M.  l'Archevêque  de  Rheims. 

(2)  Cuui  sanctissimum  EucbarUtia?  Sacramcntum,  quo  nosChristus  Do- 
mious  Sacri  Sui  Corporis  participes  efficit,  atque  apud  nos,  usque  ad  con- 
summationem  sseculi  permanerc  decrevit,  maximum  sit  omnium  Sacra- 
mentorum,  illudque  in  sacra  Missa  contlciatur,  ac  pro  peccatis  totius 
populi  Deo  Patri  ofleratur,  sane  omninù  convenieus  est,  ut  qui  omnes  unum 
sumus  in  uno  corpore.  quod  est  Ecclesia,  et  de  uno  Corpore  Ghristi  parti- 
cipants, una  et  eadem  celebrandi  ratione,  uniusque  Officii,  et  ritus  ob- 
servatione,  in  hoc  ineflabili  cl  tremendo  Sacriftcio  utamur.  Quod  cùra 
Romani  Pontifices  praedecessores  nostri  semper  optarint,  atque  in  hoc  diu 
multumque  desudarint,  tum  in  primis  fœl.  record.  Pius  Papa  V.  Missale 
romanum  ex  deercto  sacri  Goncilii  Tridentini,  ad  velerem  et  cmendatiorem 
uormam  restitui,  Remarque  imprimi  curavit.  {Bullarium,  Clcmens  VIII, 
Huila  Cum  sanctissimum)..  Rapprochez  de  cette  Bulle  sur  le  Missel  (elle 
est  du  7  juillet  1604)  la  Bulle  du  même  Pape  sur  le  Bréviaire,  dont  uous 
avons  donné  un  passage  ci-dessus,  p.  18. 

44 


Digitized  by  Google 


(  4G2  ) 

dans  l'unité  de  la  Liturgie  romaine  toutes  les  Eglises  de  l'Oc- 
cident. Deux  exceptions  à  cette  loi  ne  font  que  la  confirmer. 
Tout  le  monde  comprend  en  effet  que  la  Liturgie  mozarabe, 
conservée  dans  sept  à  huit  chapelles  ou  églises  paroissiales 
d'Espagne,  que  la  Liturgie  ambrosienne,  maintenue  à  Milan 
et  dans  une  parlie  de  la  province  ecclésiastique  qui  relève 
de  cette  Métropole,  ne  sont  pas  des  Liturgies  nationales  et 
ne  font  courir  aucun  danger  sérieux  à  l'Unité,  tandis  qu'une 
Liturgie  française,  par  exemple,  ou  une  Liturgie  espagnole, 
auraient  l'immense  inconvénient  d'établir  entre  ces  nations 
et  les  autres  nations  chrétiennes  une  différence  d'autant  plus 
redoutable  que  le  caractère  et  le  génie  de  ces  peuples  est 
plus  tranché,  plus  original,  plus  contraire  au  caractère  et  au 
génie  des  autres  peuples.  Règle  générale  :  moins  les  natio- 
nalités se  tiennent  par  les  liens  humains,  plus  il  importe  de 
les  unir  par  les  liens  religieux,  plus  il  est  nécessaire  de  mul- 
tiplier et  de  resserrer  ces  liens ,  les  seuls  qui  soient  assez 
puissants  pour  détruire  à  la  longue  les  antagonismes  de  pays 
et  de  race,  pour  réaliser  le  but  que  poursuit  l'Eglise,  la  réu- 
nion fraternelle  de  toutes  les  nations  dans  la  grande  nation 
chrétienne,  dans  le  même  bercail,  sous  le  même  Pasteur. 
Laissant  ces  considérations,  qui  m'entraîneraient  trop  loin, 
je  demande  seulement  s'il  est  permis  à  des  Eglises  particu- 
lières, ou  même  à  une  réunion  d'Eglises,  de  chercher  à  réta- 
blir un  état  de  choses  que  l'Eglise  a  jugé  dangereux  et  nui- 
sible, qu'elle  a  constamment  cherché  à  abolir;  s'il  est  permis 
de  s'opposer  à  une  action  constante  de  l'Eglise  et  de  travailler 
à  accroître  ou  à  maintenir  la  variété  liturgique,  lorsque  l'E- 
glise travaille,  depuis  plus  de  quatorze  siècles,  à  accroître 
l'empire  de  l'Unité  ? 
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CHAPITRE  VIII. 

LITLRGIES  TOLÉRÉES. 

«  Le  Saint  Siège  tolère  les  Liturgies  françaises,  on  n'est 
donc  pas  obligé  de  les  abandonner.  »  —  Le  Saint  Siège  to- 
lère le  fait,  je  l'accorde  ;  le  Saint  Siège  tolère  le  principe,  je 
le  nie.  Le  principe  fut  neltement  formulé  par  un  Prélat  fran- 
çais, Percin  de  Montgaillard,  Evèquo  de  Saint- Pons,  dans 
son  Traité  du  droit  et  du  pouvoir  des  Evéques  de  régler  les 
Offices  divins  dans  leurs  diocèses,  et  ce  livre  a  été  condamné 
par  décret  du  27  avril  4704,  condamnation  maintenue  dans 
la  dernière  édition  de  Y  Index.  En  tète  de  celte  édition,  comme 
des  précédentes,  figure  en  outre  le  décret  par  lequel  sont 
prohibés  d'une  manière  générale,  sans  distinction  et  sans 
qu'il  soit  besoin  d'une  sentence  spéciale,  les  Offices  de  la 
Sainte  Vierge  et  des  Saints  publiés  ou  à  publier,  par  les  Or* 
dinaires  sans  l'approbation  de  la  sacrée  Congrégation  des 
Rites.  Les  bulles  de  Saint  Pie  V,  depuis  le  jour  de  leur  pro- 
mulgation jusqu'au  moment  où  j'écris,  sont  reproduites  en 
lète  de  toutes  les  éditions  du  Missel  et  du  Bréviaire  romains. 
La  Bulle  Auctorem  fidei  condamne  formellement  la  doctrine 
qui  attribue  à  l'autorité  épiscopale  le  droit  de  statuer  et  dé- 
créter comme  il  lui  plait  contre  les  coutumes,  exemptions  et 
réserves  qui  ont  lieu  dans  l'Eglise  universelle,  ou  dans  chaque 
Province,  sans  avoir  obtenu  lapermission  ou  Vintervenlion  du 
pouvoir  hiérarchique  supérieur  par  lequel  elles  ont  e te  établies, 
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approuvées  et  obtiennent  force  de  loi  [\  ),  et  par  conséquent  le 
droit  de  décréter  une  Liturgie  particulière,  contre  les  réser- 
ves apostoliques  que  les  Bulles  de  Saint  Pie  V  proclament, 
sans  la  permission  ou  l'intervention  du  Saint-Siège.  Enfin, 
Grégoire  XVI,  dans  le  Bref  à  M.  l'Archevêque  de  Reims  dé- 
plore la  variété  de  nos  livres  liturgiques,  la  déclare  périlleuse 
et  de  nature  à  offenser  les  fidèles.  Il  est  donc  bien  évident 
qu'en  principe  les  Liturgies  françaises  sont  condamnées  par 
le  Saint-Siège. 

Les  Liturgies  françaises  sont  tolérées  en  fait,  c'est-à-dire 
que  le  Saint-Siège,  se  contentant  de  rappeler  les  Bulles  de 
Saint  Pie  V,  et  de  manifester  son  désir  de  voir  ces  Bulles 
observées  partout,  s'abstient  pour  le  moment,  ainsi  s'exprime 
Grégoire  XVI,  de  presser  l'affaire  avec  plus  de  vigueur: 
Abstinendum  in  prœsens  visum  est  a  re  plenius  urgenda  ;  mais 
on  s'abuse  étrangement  si  l'on  croit  que  cette  tolérance  laisse 
toute  liberté  et  n'impose  aucun  devoir.  Pourquoi  le  souve- 
rain Pontife  tolère-t-il  une  coutume  que  Saint  Pie  V  quali- 
fiait de  détestable  :  Prava  Ma  consuetudo,  dont  Grégoire  XVI 
gémissait:  Tecum  una  dolentibus;  dans  laquelle  il  voyait  une 
source  de  périls  et  de  scandales,  periculosissima,  non  sine  fide- 
liumoffensionecrevit?  Le  souverain  Pontife  tolère,  4°  à  cause 
du  malheur  des  temps  et  des  circonstances  qui  rendent  diffi- 
cile la  réforme  de  cet  abus  :  Difficile  arduumque  opus  morem 
illum  convellere;  2°  parce  qu'il  craint:  Graviora  inde  dissidia 
reformidanlibus  ;  3'  enfin,  parce  qu'il  espère  :  Confidimus 

(1)  Voyez  la  Lettre  à  M.  l'Archevêque  de  Rei»is  sur  le  droit  de  la  Li- 
turgie, p.  113,  et  la  troisième  Lettre  à  M.  l'Evoque  d'Orléans,  p.  27,  où 
se  trouvent  rapportées  et  discutées  plusieurs  des  propositions  condamnées 
par  la  Bulle  Auctorem  fidei. 
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equidem,  Deo  benediccntc,  fulurum  ut  alii  deinceps  atque  alii 
Galliarum  A  ntistites  memorati  Episcopi  exemplum  sequanlur. 
Pour  toute  conscience  droite,  la  tolérance  âu  Saint-Siège,  bien 
loin  de  justifier,  rend  beaucoup  plus  coupables  ceux  qui.  au 
lieu  de  chercher  à  diminuer  les  obstacles,  travaillent  à  les 
multiplier,  ceux  qui  se  rangent  avec  les  hommes  dont  les 
sentiments  et  la  conduite  inspirent  la  crainte  au  lieu  d'ac- 
croître la  troupe  fidèle  des  chrétiens  dévoués  dont  les  senti- 
ments et  la  conduite  font  la  joie  du  souverain  Pontife  et  le 
remplissent  d'espérance. 

C'est  surtout  à  l'occasion  d'une  circulaire  de  M.  l'Evôque 
de  Nevers,  que  les  partisans  de  la  variété  liturgique  ont  ar- 
gumenté de  la  tolérance  accordée  à  nos  Liturgies,  comme  si 
celte  tolérance  même  ne  les  condamnait  pas.  Est-ce  que  l'on 
a  besoin  de  tolérer  ce  qui  est  bon,  ce  qui  est  légitime?  En 
réponse  aux  félicitations  que  le  Prélat  s'était  empressé  de 
faire  parvenir  à  sa  Sainteté  au  moment  de  son  exaltation,  il 
reçut  un  Bref  où  il  n'est  pas  question  de  Liturgie,  mais  en 
communiquant  ce  Bref  au  clergé  de  son  diocèse,  M.  l'Evô- 
que de  Nevers  disait: 

o  Nous  profitons  de  cette  occasion  pour  vous  informer  des 
«  démarches  que  nous  avons  faites  auprès  de  Sa  Sainteté 
«  afin  de  tranquilliser  pleinement  notre  conscience  sur  Pem- 
«  ploi  de  la  Liturgie  parisienne  dans  notre  diocèse.  Nous 
«  avons  reçu  l'assurance  formelle  que  le  Saint-Siège  ne  trou- 
«  vait  pas  mauvais,  vu  les  circonstances,  que  nous  main- 
«  tinssions  l'usage  absolu  de  celle  Liturgie.  Son  Excellence 
«  le  Nonce  apostolique,  que  nous  avons  consulté  tout  récem- 
«  ment  à  ce  sujet,  nous  a  renouvelé  la  môme  assurance.  » 

La  polémique  s'engageant  sur  ce  texte,  M.  l'Evôque  de 
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Nevers  comprit  que  des  explications  étaient  nécessaires  et 
son  Vicaire-général,  M.  l'Abbé  de  Cossigny  adressa  au  journal 
V  Univers  une  lellrc  de  laquelle  il  suit  que  Y  assurance,  dont 
parlait  le  prélat  dans  sa  circulaire  a  été  donnée  verbalement 
à  cet  ecclésiastique  par  Grégoire  XVI  ;  que  le  Pontife  n'ou- 
blia pas  dans  cette  conversation  d'exprimer  son  désir  de 
voir  tous  les  diocèses  de  France  entrer  successivement  dans 
l'unité  de  la  Liturgie  Romaine,  mais  que,  attendu  les  diffi- 
cultés, il  ne  croyait  pas  devoir  l'ordonner,  s'en  rapportant, 
quant  au  diocèse  de  Nevers,  au  zèle  et  à  la  prudence  du 
Prélat  (4).  M.  TEvèque  de  Nevers  était  donc  pleinement  au- 
torisé à  conclure  que,  vu  les  circonstances,  Grégoire  XVI  ne 
trouvait  pas  mauvais  le  maintien  dans  le  diocèse  de  Nevers 
de  la  Liturgie  parisienne.  Il  en  résulte  que  tout  en  désirant  le 
retour  à  l'unité  liturgique  dans  les  diocèses  où  ce  retour  est 
devenu  possible,  le  Saint-Siège  ne  trouve  pas  mauvais  et 
tolère  le  maintien  des  Liturgies  particulières  dans  les  dio- 

(1)  La  lettre  datée  de  Nevers,  le  31  janvier  1847,  a  paru  daes  le  nu- 
méro de  Y  Univers  du  3  février.  Après  un  préambule  sur  la  situation  li- 
turgique du  diocèse  de  Nevers,  M.  de  Cossigny  s'exprime  ainsi  : 

«  Des  raisons  graves  m'ayant  fait  entreprendre  le  voyage  d'Italie,  Mon- 
seigneur  me  chargea  d'exposer  au  Saint-Père  lui-même  la  position  où  il 
se  trouvait  par  rapport  &  cette  question.  Ce  fut  le  18  mars  1846  que  j'eus 
l'honneur  d'être  admis  à  l'audience  particulière  de  Sa  Sainteté,  sans  autre 
témoin  qu'un  Religieux  particulièrement  aimé  de  l'auguste  Pontife,  et  qui 
m'avait  servi  d'introducteur. 

«  Après  les  cérémonies  d'usage,  j'entrai  en  matière  et  je  demandai  au 
Saint-Père  de  vouloir  bien  me  donner  ses  décisions,  l'assurant,  au  nom 
de  mon  Evêque  et  de  son  clergé,  que  ses  volontés,  quelles  qu'elles  fussent, 
seraient  exécutées  avec  autant  d'empressement  et  d'amour  que  de  respect 
et  de  fidélité.  «  Dites  à  votre  Evêque,  me  répondit  le  saint  vieillard, 
«  que  je  verrais  sans  doute  avec  grand  plaisir  tous  les  diocèses  de  France 
«  entrer  successivement  dans  l'unité  de  la  liturgie  romaine,  mais  je  com- 
«  prends  les  difficultés  qui  s'y  opposent,  et  je  ne  peux  pas  Pordonner;je 
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cèsesoù  les  circonstances  font  de  ce  maintien  une  nécessité. 
Il  en  résulte  encore  manifestement  que,  lorsque  les  circons- 
tances auront  changé,  le  Saint-Siège  trouvera  mauvais  ce 
qu'il  ne  tolère,  quant  à  présent,  que  vu  les  circonstances.  Du 
reste  on  doit  remarquer  que  le  Saint-Siège  n'a  jamais  con- 
senti à  donner  de  sa  tolérance  pour  nos  Liturgies  une  assu- 
rance officielle.  Quand  il  s'agit  d'exprimer  le  désir  du  relour 
à  l'unité,  Grégoire  XVI,  Pie  IX  adressent  des  Brefs  à  M.  l'Ar- 
chevêque de  Reims,  à  M.  l'Evèque  de  Troyes,  la  sacrée  con- 
grégation du  Concile  écrit  officiellement  à  M.  l'Evèque  de 
Saint  Brieuc.  Mais  si  un  Eveque  représente  les  difficultés  qui 
s'opposent  dans  son  diocèse  à  la  réalisation  de  ce  désir,  Gré- 
goire XVI  se  contente  de  dire  au  Vicaire-général  de  ce  Prélat  : 
dites-lui  de  ma  part  ...  quoi?  qu'il  peut  en  sûreté  de  cons- 
cience conserver  sa  Liturgie  particulière?  Non,  pas  même 
cela,  mais  seulement  que  le  Pape  abandonne  la  solution  de  la 
question  à  la  sagesse  de  l'Evèque,  qu'il  s  en  rapporte  à  sa 

m  ne  V  ordonnerai  jamais.  J'abandonne  donc  la  solution  do  cette  question 
«  à  la  sagesse  de  l'Evèque  de  Ncvers,  et  m'en  rapporte  à  sa  prudence,  rfi- 
«  tes-le  lui  de  \ma  part  »  Je  dis  alors  à  Sa  Sainteté  que  cette  réponse 
mettrait  beaucoup  à  l'aise  notre  digne  Prélat,  car  en  outre  des  difficulté* 
morales,  il  y  en  avait  aussi  de  matérielles,  et  qui  lui  paraissaient  réelle- 
ment très  graves,  et  tout  aussitôt  le  Saint-Père  me  répéta  :  «  Bien,  bien; 
«<  que  votre  Eveque  décide  ce  qu'il  croira  le  mieux,  je  compte  parfaitement 
«  sur  son  zèle  et  sa  prudence.  »  Puis,  après  un  moment  de  silence,  il 
ajouta  :  «  C'est  une  quesUon  bien  importante  et  bien  délicate  que  celle  de 
«  la  Liturgie,  et  qui  ne  doit  pas  être  résolue  à  la  légère  ;  on  se  passionne 

«  vivement  de  part  et  d'autre!  Connaissez-vous  M.  D...?  C'est  là,  dit-il 

m  en  riant,  un  intrépide  champion  de  la  Liturgie  parisienne!  »  Et  l'entre- 
tien  finit  là. 

«  Voilà,  monsieur  le  rédacteur,  un  compte-rendu  parfaitement  exact 
de  ma  mission  auprès  du  Souverain  Pontife  défunt,  et  dont  je  puis,  en 
conscience,  attester  la  rigoureuse  fidélité.  » 
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prudence  et  compte  sur  son  zèle.  D'où  il  suit,  si  je  ne  me 
trompe,  que  puisque  l'Evoque  rencontre  des  difficultés,  le 
Pape  ne  veut  pas  le  contraindre,  ne  veut  pas  ordonner, 
mais  que,  d'un  autre  côté,  le  Pape,  ne  pouvant  juger  par  lui- 
même  de  la  réalité  de  ces  difficultés,  laisse  à  l'Evèque  le  soin 
d'en  juger  d'après  sa  conscience  et  toute  la  responsabilité 
de  la  décision  devant  l'Eglise  et  devant  Dieu.  Cela  suf6t  assu  - 
rément  pour  tranquilliser  la  conscience  de  l'Evèque,  lorsque, 
comme  à  Nevers,  les  difficultés  sont  réelles  et  les  obstacles 
tels  que  le  zèle  réglé  par  la  sagesse  et  la  prudence  est  impuis- 
sant à  les  renverser  ;  mais  une  décision  écrite  et  officielle, 
serait  encore  bien  plus  rassurante,  tout  le  monde  en  con- 
viendra :  et  par  exemple,  n'est  il  pas  évident  que  si  au  lieu 
des  paroles  rapportées  par  son  Vicaire -général,  M.  l'Evèque 
de  Nevers  avait  reçu  un  Bref  du  Souveraiu  Pontife,  il  n'au- 
rait pas  cru  nécessaire  de  consulter  ensuite  son  eaxellence 
le  Nonce  apostolique.  Tout  le  monde  comprend  parfaitement 
que  sur  de  pareilles  questions  un  Evêque  tienne  à  avoir  l'a- 
vis d'un  des  hommes  les  plus  éminents  de  la  Cour  romaine 
par  la  vertu  et  par  la  science,  qui  représente  si  dignement 
le  Saint-Siège  et  dont  les  vœux  pour  le  retour  des  Eglises 
de  France  à  l'unité  liturgique  sont  si  connus,  mais  on  ne 
comprendrait  pas  une  semblable  démarche  après  un  acte 
officiel  du  Souverain  Pontife  qui  eût  levé  tous  les  doutes. 

Quel  est  donc  en  définitive  le  résultat  de  la  tolérance  du 
Saint-Siège  ?  cette  tolérance  a  pour  résultat,  d'abord  :  de 
tranquiliser  la  conscience  des  Evêques  lorsqu'ils  sont  obligés 
par  les  circonstances  de  garder  provisoirement  des  Liturgies 
particulières  ;  et,  en  second  lieu ,  d'apprendre  au  Clergé, 
comme  l'explique  si  nettement  l'auteur  ûes^nstitutùm  H~ 
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turgiques,  qu'il  doit  attendre  le  retour  à  l'unité  de  la  sagesse 
des  premiers  Pasteurs  et  de  leur  dévouement  au  Vicaire  de 
Jésus-Christ  (4  ).  Cette  mesure  présente  en  beaucoup  de  lieux 
des  difficultés  réelles  ;  ce  n'est  pas  au  Prêtre,  mais  à  l'Evê- 
que  qu'il  appartient  de  juger  de  la  nature  et  de  l'étendue  de 
ces  difficultés.  Dans  chaque  diocèse,  les  fidèles  et  le  Clergé 
doivent  respecter  la  décision  du  Pontife,  quelle  qu'elle  soit. 
Le  Pape  s'en  rapporte  à  son  zèle  et  à  sa  prudence;  quel  ca- 
tholique, quel  prêtre,  quel  vicaire  ou  quel  curé  serait  assez 
téméraire  pour  se  montrer  plus  exigeant  que  le  Pape  ?  Pres- 
que partout  les  Evêques  prouvent,  d'ailleurs,  par  leurs  actes 
combien  ils  sont  dignes  de  cette  confiance  ;  ici  on  rétablit 
déjà  la  Liturgie  romaine,  là  on  en  prépare  le  retour  publique- 
ment et  pour  un  avenir  prochain  ;  dans  beaucoup  de  diocèses 
l'Evêque  exhorte  lui-même  ses  Prêtres  à  prendre  le  Bré- 
viaire romain ,  en  attendant  qu'il  puisse  le  donner  à  son 
Eglise.  Dans  quelques  autres,  il  est  vrai,  on  a  cru  pouvoir 
l'interdire ,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  en  compte  plus  de 
deux  ou  trois,  et  ce  ne  peut  être  que  l'effet  d'un  mal-entendu; 
il  est  impossible  d'ignorer  que  l'usage  du  Bréviaire  romain 
est  de  droit  commun  :  chacun,  dit  Fleury  lui-même,  cité  par 
Bergier,  chacun  doit  réciter  le  Bréviaire  du  diocèse  dans  le- 
quel  il  est  domicilié,  à  moins  qu'il  n'aime  mieux  dire  le  Bré- 
viaire romain,  duquel  il  est  permis  de  se  servir  dans  toute 
l'Eglise  latine  (2). 
La  circulaire  de  M.  l'Evêque  de  Nevers  nous  remet  en 

(0)  Troisième  Lettre  à  M.  ÏEvéque  d'Orléans,  p.  90. 

(î)  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Office  divin.  Bergier  renvoie  à 
Fleury  :  Jnstit.  au  Droit  ecc/és.,  T.  I,  î«  port.,  c.  î,  p.  Î75;  et  à  Tho- 
massiii  :  Disciplin.  ecclés.,  1"  part.,  1.  î,  c.  34  et  suiv, 
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mémoire  le  passage  suivant  d'une  circulaire  de  S.  Em.  le 
Cardinal  de  Bonald  :  Lorsque  nous  fumes  à  Rome,  en  4  8U, 
nous  crûmes  devoir  demander  à  Pie  VII  la  permission  de 
continuer  à  nous  servir  du  Bréviaire  de  Paris.  Sa  Sainteté 
nous  répondit  qu'il  n'y  avait  aucune  difficxdlé  (4).  Nous  ve- 
nons de  voir  que  M.  l'Evêque  de  Neversa  fait  des  démarches 
auprès  de  Sa  Sainteté  afin  de  tranquilliser  pleinement  sa  cons- 
cience; on  sait  que  le  Bref  de  Grégoire  XVI  à  M.  l'Arche- 
vêque de  Reims  étail  une  réponse  à  deux  lettres  du  pieux 
et  prudent  Archevêque,  renfermant  ses  plaintes  au  sujet  de  la 
variété  des  livres  liturgiques  introduits  dans  un  grand  nom- 
bre d'Eglises  de  France.  Nousdemandons  si  la  situation  litur- 
gique d'un  pays  où  un  homme  comme  M.  de  Bonald  a  pu  se 
croire  obligé  de  demander  au  Pape  la  permission  de  garder 
le  Bréviaire  de  son  Eglise  ;  où  un  Archevêque  comme  M.  de 
Reims  juge  nécessaire  d'adresser  au  Souverain  Pontife  des 
plaintes  au  sujet  de  la  variété  des  livres  liturgiques  ;  où  un 
Evéque  comme  M.  Dufôtre  consulte  à  la  Nonciature  et  fait 
des  démarches  à  Rome  afin  de  tranquilliser  pleinement  sa  cons- 
cience, et  où  le  Pape  fait  répondre  que,  vu  les  circonstances, 
il  ne  trouve  pas  mauvais  le  maintien  des  Liturgies  en  usage; 
nous  demandons  si  une  telle  situation  est  régulière,  si  l'on 
trouve  quelque  chose  d'analogue  dans  les  autres  parties  de 
l'Eglise?  Se  figure-t-on  un  Prêtre  de  l'Eglise  de  Milan,  de- 
mandant la  permission  de  garder  le  Bréviaire  ambro- 
sien,  ou  un  Evêque  de  l'Eglise  grecque-unie  consultant 
pour  savoir  s'il  peut,  en  sûreté  de  conscience,  maintenir 
la  Liturgie  de  Constanlinople  ?  Ils  ne  pourraient  pas 

(i)  Circulaire  à  V occasion  de  la  réimpressioti  du  Bréviaire,  du  18  no- 
vembre 1843. 
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même  en  avoir  la  pensée.  Puisque  de  (elles  choses  sont 
possibles  chez  nous,  il  est  manifeste  que  nous  ne  sommes 
pas  dans  Tordre.  Il  est  donc  Irès  souhaitable  de  voir  cette 
situation  changer  ;  c'est  donc  un  devoir  de  faire  des  efforts, 
et  surtout  de  prier  pour  obtenir  de  Dieu  que  d'autres  ctr- 
constances  viennent  enfin  rendre  possible  dans  tous  les  dio- 
cèses ce  qui  n'est  encore  possible  que  dans  quelques-uns. 

Le  lecteur  aura  remarqué  que  les  assurances  données  à 
M.  l'Evêque  de  Nevers  n'apprennent,  au  fond,  rien  de  nou- 
veau. Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure  se  trouve  déjà  très 
nettement  exprimé  dans  le  Bref  de  Grégoire  XVI  à  M .  l'Ar- 
chevêque de  Reims  :  «  Rien  ne  nous  semblerait  plus  désira- 
«  bie,  disait  ce  Souverain  Pontife,  que  de  voir  observer  par- 
«  tout,  chez  vous,  les  Constitutions  de  saint  Pie  Y...  Mais 
«  vous  comprendrez  parfaitement  combien  c'est  une  œuvre 
«  difficile  et  embarrassante  de  déraciner  cette  coutume,  im- 
«  plantée  dans  votre  pays  depuis  un  temps  déjà  long  ;  c'est 
«  pourquoi,  redoutant  les  graves  disseutions  qui  pourraient 
«  s'ensuivre,  nous  avons  cru  devoir,  pour  le  présent,  nous 
a  abstenir  (abstinendum  m  prœsens)  non  seulement  de  près- 
ce  ser  la  chose  avec  plus  d'étendue,  mais  même  de  donner 
e  des  réponses  détaillées  aux  questions  que  vous  nous  avez 
«  proposées.  »  En  d'autres  termes,  nous  croyons  prudent, 
vu  les  circonstances,  de  tolérer  provisoirement,  et  jusqu'à 
nouvel  ordre,  les  liturgies  françaises.  L'assurance  verbale, 
donnée  au  Vicaire-général  de  M.  lEvêque  de  Nevers  en  dit 
beaucoup  moins  et  n'a  pas,  il  s'en  faut,  la  même  autorité. 

Ainsi,  d'une  part,  vu  les  circonstances,  le  Saint-Siège  to- 
lère, pour  le  moment,  l'usage  des  Liturgies  du  dix-huitième 
siècle  ;  et,  d'autre  part,  vu  les  bulles  de  saint  Pie  V,  les  lois 
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générales  de  l'Eglise  et  l'intérêt  de  la  religion,  le  Saint-Siège 
désire  le  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine  dès  que  les 
circonstances  le  permettront  ;  ce  sont  là  deux  faits  égale- 
ment certains  et  incontestables,  depuis  long-temps  établis 
l'un  et  l'autre  et  acquis  à  la  discussion. 

Cette  tolérance  ne  suffit  pas  aux  partisans  des  Liturgies 
françaises  ;  malgré  tout  leur  gallicanisme,  ils  voudraient  bien 
avoir  l'approbation  d'un  Pape.  Ils  sentent  que  cela  leur  man- 
que, et  ils  y  suppléent  de  leur  mieux  par  des  anecdotes  plus 
ou  moins  curieuses.  Un  journal  rapportait  dernièrement  que 
Benoît  XIV  trouvait  fort  beau  le  Bréviaire  de  Paris  ;  donc  il 
l'approuvait,  conclut  le  journaliste  :  comment  désapprouver 
ce  qui  est  beau  ?  Je  ne  m'inquiète  pas  de  cette  conclusion 
originale  ;  mais  comment  sait-on  que  Benott  XIV  jugeait  si 
favorablement  ledit  Bréviaire?  Ce  grand  Pape  le  déclara  lui- 
même  daDS  le  temps  à  un  Monsieur  dont  la  tradition  nous  a 
conservé  le  précieux  témoignage.  Je  ne  puis  certes  pas  prou- 
ver le  contraire;  mais  j'avoue  que  j'ai  plus  de  confiance  aux 
paroles  que  voici,  tirées  du  livre  de  la  Canonisation  des  Saints: 
«  Apres  les  Bulles  de  Saint  Pie  V,  de  Clément  VIII,  d'Ur- 
«  bain  VIII  ;  après  les  décisions  des  Conciles  de  France  pour 
«  l'exécution  de  ces  Bulles,  décisions  conformes  à  l'antique 
«  discipline  de  l'Eglise  gallicane,  qui,  sous  Pépin  et  Charle- 
«  magne,  prit  la  Liturgie  romaine,  pour  rendre  plus  parfaite 
«  son  union  avec  le  Siège  Apostolique,  on  ne  comprend  pas 
«  comment  il  se  peut  faire  qu'au-delà  des  monts  de  nouveaux 
a  Bréviaires  soieut  publiés  chaque  jour  dans  divers  diocèses, 
u  11  y  a  peu  d'années,  un  livre  a  été  publié  en  France,  par 
«  un  Evêque  dont  j'épargnerai  le  nom,  sous  ce  titre  :  Du 
«  droit  et  du  pouvoir  des  Evoques  de  régler  les  Offices  divins 
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«  dans  leurs  diocèses,  etc.  Grancolas,  dans  son  Commentaire 
«  historique  sur  le  Bréviaire  romain ,  affirme  audacieusement 
a  contre  la  lettre  même,  si  claire  et  si  précise,  de  la  Consti- 
a  tution  de  Saint  Pie  V,  que  l'intention  de  ce  Pontife  ne  fut 
«  jamais  de  faire  prendre  partout  le  Bréviaire  romain  corrigé 
«  par  lui,  et  d'abolir  ainsi  tous  les  Bréviaires  diocésains.  On 
«  ne  peut  admettre  une  pareille  proposition  que  quant  aux 
«  Bréviaires  dont  l'usage  certain  était  antérieur  de  deux 
«  cents  ans  à  la  Bulle  et  quant  à  ceux  qui,  dans  leur  pre- 
«  mière  institution,  ont  reçu  l'approbation  du  Siège  Aposto- 
«  lique:  tels  sont  presque  tous  les  Bréviaires  des  Moines. 
«  Si  Grancolas  mérite  l'épilbète  d'audacieux  pour  avoir  osé 
«  écrire  ce  que  nous  venons  de  voir,  Jean  Pontas  doit  être 
«  qualifié  plus  sévèrement  encore  ;  car,  dans  son  Dictionnaire 
«  des  cas  de  conscience,  il  attribue  aux  Evèques  le  droit  de 
«  publier  et  de  réformer  de  nouveaux  Bréviaires.  Van  Espen 
«  enseigne  que  l'examen  et  la  correction  des  Bréviaires  et 
a  des  autres  livres  relatifs  à  l'Office  divin  appartient  aux  Evê4- 
«  ques;  mais  le  Bréviaire  romain  ayant  été  reçu  dans  les 
«  Eglises  de  Belgique,  il  ajoute  qu'on  doit,  dans  ces  Eglises, 
o  s'en  tenir  à  la  Bulle  de  Saint  Pie  V.  Après  avoir  remarqué 
a  que  celte  Constitution  défend  de  changer  jamais  le  Bré- 
«  viaire,  ni  en  totalité  ni  en  partie,  d'y  rien  ajouter,  d'eu* 
a  rien  retrancher,  il  dit,  en  parlant  toujours  des  Eglises  qui 
«  ont  reçu  le  Bréviaire  romain,  que  si  on  voulait  y  ajouter, 
«  ou  corriger,  ou  changer  quelque  chose,  il  serait  nécessaire 
«  de  demander  l'autorisation  du  Siège  Apostolique.  Il  ne 
«  manque  pas  d'auteurs  qui,  avec  Baldellus,  déclarent  légi- 
«  time  l'usage  des  Bréviaires  parliculiers,  et  attribuent  aux 
o  Evêques  le  droit  de  l'imposer,  dans  les  diocèses  où  les 
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a  Bulles  des  Pontifes  romains,  prescrivant  l'usage  du  Bré- 
«  viairo  corrigé,  n'ont  été  ni  reçues,  ni  exécutées,  les  Pon- 
«  tifes  romains  le  sachant  et  le  tolérant.  Mais  cela  suffit-il? 
«  que  d'autres  en  jugent.  Ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  qu'il 
a  serait  beaucoup  plus  sûr  pour  les  Evéques  qui,  même  après 
a  la  Bulle  de  Pie  V,  croient  pouvoir  ajouter  ou  changer  quel- 
ce  que  chose  au  Bréviaire,  ou  publier  un  Bréviaire  nouveau, 
«  de  demander  le  jugement  préalable  du  Siège  Apostolique, 
«  l'expérience  nous  apprenaut  que  dans  plusieurs  Bréviaires, 
«  ainsi  publiés  par  eux,  se  sont  glissées,  quelquefois,  non  par 
«  leur  faute  peut-être,  mais  parla  faute  d'autres  personnes, 
«  des  erreurs  contraires  à  la  saine  doctrine,  de  telle  sorte 
«  qu'il  a  été  nécessaire  ou  de  prohiber  les  Bréviaires  publiés, 
a  ou  d'en  ordonner  la  correction  (4).  »  —  Je  ne  sais  si  réel- 
ci  lement  Benoit  XIV  a  trouvé  très  beau  le  Bréviaire  de  Paris, 
mais  il  me  parait  clair  qu'il  ne  trouvait  ni  très  bonne,  ni  très 
belle,  ni  très  sûre,  la  conduite  des  Evèques  français  auteurs 
des  nouveaux  Bréviaires. 

A  l'autorité  de  Benoît  XtV,  les  défenseurs  de  la  Liturgie 
parisienne  aiment  à  joindre  celle  de  Pie  VI.  D'après  un  an- 
cien Vicaire-général,  dont  le  journal,  confident  de  ses  pen- 
sées, ne  dit  pas  le  nom,  Pie  VI  aurait  un  jour  avoué,  on  ne 
sait  à  quel  Chanoine,  que  le  Bréviaire  de  Paris  lui  semblait 
édifiant.  Pour  un  Bréviaire,  on  en  conviendra,  l'éloge  est 
singulier.  On  raconte  encore,  je  crois,  d'autres  histoires  du 
même  genre,  et  on  en  lire  des  conclusions  surprenantes  à 
l'aide  de  raisonnements  qu'il  est  inutile  d'apprécier,  car  M.  l'E- 
vèque  d'Orléans  les  réfute  admirablement  par  celte  simple 

(1)  De  Canonisât.  Sanctorum.  Ub.  IV.  part.  II.  cap.  XIII.  n«  6. 
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question  :  De  bonne  foi,  l'Eglise  se  gouverne-t-elle  par  des  on- 
dit  et  par  des  chucholtements  ?  Vivons-nous  de  conversations 
oudelois(\)t 

Les  défenseurs  des  Liturgies  françaises  sont  en  vérité  des 
hommes  étranges,  ils  ont  les  Brefs  et  les  Bulles  des  Papes, 
les  décisions  formelles  des  Conciles  provinciaux,  nationaux 
et  œcuméniques,  ils  refusent  de  s'y  soumettre.  Puis  par  com- 
pensation sans  doute,  ils  répètent  comme  autant  d'oracles 
infaillibles  des  propos  plus  ou  moins  heureux  qu'il  leur  plaît 
d'attribuer  à  tel  ou  tel  Pontife.  Je  ne  dis  rien  du  peu  d'au- 
thenticité de  ces  anecdotes  ;  je  veux  admettre  que  les  Papes 
ont  parlé  comme  on  les  fait  parler,  qu'en  passant  de  bouche 
en  bouche  leurs  expressions  n'ont  pas  été  altérées,  que  la 
mémoire  de  leurs  interlocuteurs  a  toujours  été  fidèle,  qu'ils 
ont  parfaitement  saisi  et  parfaitement  rendu  la  pensée  du 
Saint-Père,  qu'ils  n'ont  laissé  échapper  aucune  de  ces  nuances 
qui  dans  la  conversation  modifient  la  parole  par  l'accent,  par 
le  geste,  par  la  physionomie,  par  ce  qu'on  vient  de  dire, 
par  ce  qu'on  va  ajouter;  mais  je  fais  observer  que  la  parole 
d'un  Pape  au  coin  de  son  feu,  ou  même  en  audience  solen- 
nelle, n'a  pas  la  même  valeur,  ne  saurait  avoir  la  même  au- 
torité qu'un  Bref,  qu'une  Bulle.  Prenons  pour  exemple  l'as- 
surance  donnée  de  la  part  de  Grégoire  XVI  à  M.  l'Bvêque  de 
Nevers  ;  personne  assurément  ne  révoque  en  doute  la  véra- 
cité de  M  l'Abbé  de  Gossigny,  néanmoins  tout  le  monde 
comprend  que  la  lettre  où  il  rapporte  sa  conversation  avec 
Grégoire  XVI,  n'est  pas  un  acte  officiel  et  ne  peut  par  consé- 
quent pas  être  alléguée  dans  une  discussion  de  droit.  Ce  n'est 

■ 

(1)  Examen  des  Institutions  Liturgiques,  p.  483. 
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pas  pour  rien  que  le  Saint-Siège  a  prescrit  les  règles  et  les 
formalités  qui  donnent  à  ses  décisions  leur  caractère  authen- 
tique. Le  Pape  avant  de  parler  comme  Chef  de  l'Eglise  exa- 
mine, consulte,  délibère,  prie  ;  mais  le  Pape  parle  quelquefois 
comme  docteur  particulier,  il  faut  que  Ton  puisse  distinguer 
à  des  signes  certains  et  connus  de  tous,  la  parole  de  l'homme 
de  la  parole  du  Pontife.  Où  en  serions-nous  d'ailleurs,  si  cha- 
cun pouvait  dire  :  je  suis  allé  à  Rome,  j'ai  été  reçu  par  le  très 
Saint-Père,  il  a  décidé  ceci,  il  a  décidé  cela,  tenez-vous-en 
à  sa  décision  telle  que  je  vous  la  transmets?  Sans  doute,  une 
décision  ainsi  donnée  par  le  Pape  peut  suffire  pour  la  cons- 
cience d'un  particulier  qui  la  connaît  d'une  manière  morale- 
ment certaine,  mais  rien  de  pareil  ne  suffit  dans  une  discus- 
sion publique  sur  des  questions  de  droit  ecclésiastique  ;  les 
pièces  qu'on  apporte  en  de  tels  procès  doivent  être  authen- 
tiques et  avoir  une  valeur  canonique  incontestable. 

11  semble  inutile  d'insister  sur  une  vérité  aussi  simple  ; 
néanmoins  rien  de  plus  commun  que  cette  confusion  dont  je 
parle  entre  les  paroles,  à  tort  ou  à  raison,  attribuées  au 
Pape  et  ses  actes  souverains  ;  rien  de  plus  répandu  que 
cette  tendance  à  préférer  les  paroles  incertaines  mais  qui 
flattent  le  préjugé  ou  la  passion,  aux  actes  authentiques, 
mais  qui  condamnent  des  opinions  enracinées.  Et  ce  n'est 
pas  seulement  quand  il  s'agit  du  Pape  que  l'on  tombe  dans 
ce  travers  :  la  même  chose  a  lieu,  toute  proportion  gardée, 
à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  ;  que  de  gens  ont  pour  leur 
curé  la  plus  grande  confiance,  qui  ne  l'écoutent  plus  dès 
qu'il  est  en  chaire  ;  c'est-à-dire  dès  que,  au  lieu  de  parler 
comme  homme,  il  parle  comme  ministre  de  Dieu  !  Que  de  gens 
épousent,  sur  des  questious  controversées  les  opinions  parti- 
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culières  de  leur  Evêque,  et  combat lenl  comme  devrais  héré- 
tiques les  hommes  assez  mal  avisés  pour  soutenir  des  opinions 
différentes,  qui  ne  lisent  même  pas  les  actes  publics  du  Pont  ife  ! 
Que  de  gens  ne  tiennent  aucun  compte  des  décisions  des  Con- 
ciles, qui  vous  feront  un  crime  de  ne  pas  partager  les  senti- 
ments exprimés  par  une  simple  réunion  d'Evèques  !  Voyez 
l'assemblée  de  4682,  elle  ne  formait  pas  plus  un  Concile  qu'une 
simple  réunion  de  magistrats  ne  forme  un  tribunal,  sa  fa- 
meuse Déclaration,  lors  même  que  les  Papes  ne  l'auraient 
pas  cassée  et  annullée,  n'avait  aucune  espèce  de  valeur  ca- 
nonique, et  pourtant  c'est  encore  pour  un  certain  nombre 
d'esprits,  même  chrétiens,  la  loi  des  lois.  On  pourrait  citer 
d'autres  exemples  ;  mais  pour  rentrer  dans  le  sujet  spécial 
que  nous  traitons,  que  na-t-on  pas  dit  de  l'autorité  des 
commissions  chargées,  au  dix-huitième  siècle,  de  revoir  le 
travail  des  faiseurs  de  Liturgie  ?  Comme  si  lesdiles  commis- 
sions étaient  des  corps  canoniquement  institués,  comme  si 
la  plupart  n'avaient  pas  fait  prévaloir  leur  avis  contre  l'avis 
des  Chapitres  auxquels  l'Eglise  à  plus  spécialement  confié  la 
garde  de  la  tradition  liturgique?  Comme  si  ces  commissions 
n'avaient  pas  détruit  d'un  seul  coup  l'œuvre  des  Papes, 
l'œuvre  du  Concile  de  Trente,  l'œuvre  de  huit  Conciles  pro- 
vinciaux français.  Ecoulons  sur  ce  point  M,  l'Evêque  de 
Montauban  : 

«  La  forme  dans  laquelle  le  Romain  fut  adopté,  après  la 

«  Bulle  de  Saint  Pie  V,  forme  canonique  et  prise  dans  les  prin- 

«  cipes  même  qui  président  au  gouvernement  de  l'Eglise,  est 

«  autant  au-dessus  de  la  forme  employée  pour  la  création 

«  et  l'établissement  des  nouveaux  Bréviaires,  du  Bréviaire 

«  parisien  ou  français,  qu'un  Concile  provincial,  composé  de 
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«  tous  les  Evoques  d  une  province  ecclésiastique,  ayant  les 
«  garanties  d'assistance  divine  qui  appartiennent  à  toutes 
«  les  institulions  générales  de  l'Eglise,  est  au-dessus  d  une 
«  commission  particulière,  formée  par  l'ordre  d'un  Evêque, 
a  et  composée  même  des  personnages  les  plus  doctes,  des 
«  théologiens  les  plus  exacts,  des  latinistes  et  des  poètes  les 
«  plus  habiles,  fussent-ils  tous  des  Robinet,  desCoffinou  des 
«  Santeuil  (\).  » 

Concluons  donc,  avec  M.  l'Evèque d'Orléans,  <\\iel'Eglisetie 
vit  ni  de  chuchottemenis  ni  de  conversations,  que  l'Eglise  vit 
de  lois;  respectons,  aimons  ces  lois  saintes  ;  gardons-nous  de 
les  profaner,  en  attribuant  à  ce  qui  n'est  pas  elles,  leur  au- 
torité souveraine,  leur  caractère  sacré  ;  défendons  autant 
qu'il  est  en  nous  ce  que  leur  inviolabilité  protège,  condam- 
nons ce  qu'elles  condamnent  ;  plaignons  nos  Liturgies  de 
tomber  sous  le  coup  de  ces  lois,  et  de  ne  trouver  d'abri  con- 
tre elles  que  dans  le  vague  souvenir  de  quelques  conversa- 
tions fugitives. 

(i)  Lettre  au  journal  l'Univers,  insérée  dans  le  n°  du  10  février  18*6. 
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CHAPITRE  IX. 

LITURGIES  PROTESTANTES. 

Le  Souverain  Ponlife  a  le  droit,  lorsqu'il  le  juge  néces- 
saire au  bien  de  l'Eglise,  d'abolir  les  Lilurgies,  même  géné- 
rales; les  Eglises  peuvent  donc,  en  certains  cas,  passer  d'un 
rite  à  un  autre  :  ainsi  la  France,  sous  Charlemagne,  ainsi 
l'Espagne,  sous  Alphonse  VI,  passèrent  du  rite  gallican,  du 
rite  gothique  au  rite  romain;  ainsi,  de  nos  jours,  te  Sainl- 
Siége  autorise,  quoique  rarement,  des  églises  du  rite  grec- 
uni  à  embrasser  celui  de  l'Eglise  latine.  Mais  ces  change- 
ments se  sont  faits  et  se  font  toujours  par  l'autorité  du 
Saint-Siège  ;  mais  il  est  sans  exemple  que  des  Eglises  aient 
quitté  leur  Liturgie  ancienne  et  traditionnelle  pour  prendre 
une  Liturgie  de  création  nouvelle;  il  est  sans  exemple  qu'une 
Eglise  se  soit  soustraite  à  la  Liturgie  romaine  pour  embrasser 
une  Liturgie  différente;  il  est  sans  exemple  qu'une  Eglise  se 
soit  permis  de  quitter  une  Liturgie  que  le  Saint-Siège  lui 
avait  donnée,  dont  le  Souverain  Pontife  lui  avait  imposé  ré- 
cemment la  Conservation  par  des  Constitutions  expresses  et 
formelles,  pour  se  faire  à  elle-même  une  Liturgie,  ou  pour 
adopter  la  Liturgie  nouvellement  in  ventée  par  une  autre  Eglise. 
L'Eglise  grecque,  l'Eglise  de  Milan,  etc.,  etc.,  ont  eu  de  tout 
temps  la  Liturgie  qu'elles  suivent  encore  ;  elles  n'ont  pas 
laissé  le  Romain  pour  la  prendre.  On  peut  renoncer  à  une 
traditiou  particulière,  si  vénérable  qu'elle  soit,  afin  d'ac- 
croître, de  fortifier  l'unité  ;  on  ne  peut  jamais,  ni  sous  au- 
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cun  prétexte,  renier  ses  traditions  légitimes,  et  tout  à  la  fois 
détruire  ou  seulement  diminuer  l'unité  déjà  réalisée.  A  au- 
cune époque,  en  aucun  lieu,  aucune  Eglise  ne  tenta  rien  de 
semblable. 

Je  me  trompe,  il  y  a  des  exemples  de  tout  cela.  Les  héré- 
tiques de  tous  les  temps  ont  fait  ce  que  ne  firent  jamais  les 
catholiques:  au  seizième  siècle  surtout,  des  Liturgies  nou- 
velles, œuvres  des  sectaires,  remplacèrent,  en  maint  pays, 
la  Liturgie  ancienne,  œuvre  des  Saints,  la  Liturgie  de  l'E- 
glise romaine,  et  cela  en  dépit  des  Bulles  et  des  Constitutions 
des  Papes.  Spectacle  vraiment  nouveau  pour  l'Europe  chré- 
tienne, on  vit  l'unité  remplacée  par  la  confusion  ;  au  lieu 
d  une  seule  Liturgie,  depuis  lors,  on  a  la  gloire  d'en  possé- 
der par  vingtaines  :  la  Liturgie  anglicane,  la  Liturgie  pres- 
bytérienne, la  Liturgie  réformée  des  calvinistes  français,  la 
Liturgie  luthérienne  allemande,  la  Liturgie  suédoise,  la  Li- 
turgie du  roi  de  Prusse,  etc.,  etc.  Rien  déplus  naturel:  ou  se 
séparait  de  Rome,  on  devait  changer  de  Liturgie;  on  renon- 
çait à  prieravec  elle,  on  devait  renoncer  à  prier  comme  elle. 

L'auteur  des  Institutions  Liturgiques  a  signalé,  avec  le  ta- 
lent et  l'érudition  qui  le  distinguent,  les  principaux  caractères 
des  Liturgies  hérétiques  (<):  je  n'essaierai  pas  d'analyser  ce 
beau  chapitre  de  son  livre  ;  je  ne  veux  pas  non  plus  entre- 
prendre l'histoire,  même  abrégée,  des  variations  prolestantes 
eu  fait  de  Liturgie;  ce  serait  recommencer  l'œuvre  immor- 
telle de  Bossuet,  qu'il  suffit  de  parcourir  pour  constater  entre 
les  variations  de  la  croyance  et  les  variations  du  culte  exté- 
rieur le  plus  exact  parallélisme.  Il  en  fut  ainsi  de  tout  temps; 

(1)  Tora.I.  p.  405. 
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Saint  Epiphane,  en  son  catalogue  des  hérésies,  après  avoir 
montré  les  sectaires  enseignant  leurs  nouveaux  dogmes  par 
la  parole,  les  fait  paraître  mettant  ces  dogmes  en  action  et  les 
réalisant  dans  le  culte  public  ;  tant  il  est  vrai  que  la  Liturgie 
est  l'expression  delà  religion,  le  langage  par  lequel  se  révèle 
la  croyance  de  la  société  religieuse. 

Je  me  contente  de  rappeler  brièvement  quelques  faits  gé- 
néraux :  4*.  Les  sectes  protestantes  ont  toutes  rejeté  la  Li- 
turgie romaine,  et,  après  lavoir  rejetée,  elles  n'ont  cessé  de 
l'attaquer,  de  la  calomnier.  Il  est  remarquable,  du  reste,  que 
jamais  les  prétendus  réformés  n'aient  songé  à  attaquer  les  Li- 
turgies françaises:  d'un  côté  ils  se  sentaient  pour  elles,  àcause 
de  leur  origine,  de  leur  multiplicité  et  de  leur  isolement,  de 
la  sympathie;  de  l'autre,  ils  voyaient  bien  qu'attaquer  la  Li- 
turgie d'un  diocèse,  ce  n'est  point  attaquer  l'Eglise,  tandis 
qu'on  frappe  véritablement  sur  l'Eglise  en  attaquant  la  Li- 
turgie romaine. 

2°.  Sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres,  les  protestants 
ont  prétendu  enlever  au  Pape,  pour  l'attribuer  à  chaque 
Eglise,  l'autorité  souveraine.  L'Eglise  anglicane  est  de  toutes 
les  sectes  réformées  celle  qui  a  conservé  le  plus  de  cohésion 
et  d'unité;  néanmoins  le  34e  article  de  sa  Confession-de-foi 
porte  que,  pour  le  bon  ordre,  il  faut  se  conformer  aux  usages 
et  aux  cérémonies  établis  par  l'autorité  publique,  mais  que 
chaque  Eglise  peut  les  instituer,  les  changer  ou  les  abolir  à  son 
gré  ;  c'est  exactement  le  droit  que  les  défenseurs  des  Liturgies 
françaises  attribuent  à  chaque  Evêque  dans  son  diocèse.  Le 
fameux  génovéfain,  le  Père  Le  Courrayer,  fut  conduit,  dans 
son  apologie  des  ordinations  anglicanes,  à  justifier  les  inno- 
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valions  liturgiques  de  l'Eglise  qu'il  défendait.  Voici  un  de  ses 
principaux  arguments  : 

«  Chaque  Evoque  a  le  droit  de  corriger,  de  transformer 
«  la  Liturgie  de  son  diocèse,  et  d'établir  une  Liturgie  nou- 
«  velle  (il  le  prouve  par  l'exemple  des  Evoques  fiauçais);  or, 
«  le  même  droit  appartient  à  plus  forte  raison  aux  Evoques 
«  réunis  de  tout  un  royaume  ;  donc  l'Eglise  anglicane  a  eu 
«  le  droit  de  rejeter  la  Liturgie  romaine  et  d'en  prendre  une 
t  autre.  Si  elle  avait  ce  droit,  elle  avait  par  là  même  celui 
«  de  faire  son  choix,  et  d'arranger  sa  Liturgie  comme  il  lui 
«  convenait  Le  droit  serait  illusoire,  si  une  autorité  quel- 
«  conque  pouvait  lui  dire  :  Vous  choisirez  telle  Liturgie  et 
a  non  pas  telle  autre,  vous  ferez  votre  Liturgie  de  telle  fa- 
«  çon,  vous  y  mettrez  ceci  et  non  pas  cela,  etc.  L'Evoque  de 
a  Comminges  fait  un  Bréviaire,  un  Missel  commingeois  ;  l'Ar- 
«  chevèque  de  Paris  fait  un  Bréviaire,  un  Missel  parisiens, 
a  et  ainsi  des  autres  Evoques  de  France  ;  chacun  le  fait  comme 
«  il  l'entend  ;  il  n'a  garde  de  consulter  Rome  là-dessus,  car 
«  il  sait  que  Rome  le  prierait  de  conserver  le  Bréviaire  et  le 
«  Missel  romains,  les  Bulles  de  Pie  V  ne  lui  sont  pas  ineon- 
«  nues  ;  il  ne  s'en  rapporte  pas  môme  au  Concile  de  Trente, 
«  le  Concile  ne  veut  qu'un  seul  Bréviaire  et  qu'un  seul  Missel 
«  pour  toutes  les  Eglises,  et  ordonne  que  ce  Bréviaire  et  ce 
«  Missel  seront  le  Bréviaire  et  le  Missel  romains  réformés  par 
«  l'autorité  du  Souverain  Ponlife.  L'Evoque  ne  l'ignore  pas; 
«  mais  il  sait  aussi  que,  malgré  le  Pape  et  malgré  le  Concile, 
«  son  droit  à  lui  est  certain,  plein,  entier,  sans  limite  et  sans 
«  réserve.  Le  droit  qu'ont  les  Evêques  de  France,  les  Evè- 
tt  ques  d'Angleterre  l'ont  également  ;  et  si  chacun  d'eux  le 
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«  possède,  comment  tous  ensemble  en  seraient-ils  privés?  Il 
a  est  évident  que  les  Evêques  de  France,  au  lieu  de  faire 
«  chacun  une  Liturgie  particulière,  pourraient  s'entendre,  si 
«  cela  leurplaisait,  pour  faire  une  Liturgie  commune  à  toutes 
«  leurs  Eglises  ;  c'est  précisément  ce  qu'ont  fait  les  Evèques 
o  de  la  Grande-Bretagne.  L'Eglise  gallicane  a  donc  le  droit 
a  de  se  donner  un  Bréviaire,  un  Missel  gallicans,  l'Eglise 
«  anglicane  de  se  donner  des  livres  anglicans  ;  et  c'est  en 
«  vertu  de  ce  droit  quelle  a  successivement  adopté  les  Li- 
«  lurgies  de  Henri  VIII,  d'Edouard  VI,  d'Elisabeth,  de  Jac- 
«  ques  l*r,  de  Charles  II,  etc.,  etc.  »  —  A  cet  argument  du 
PèreleCourrayer,  les  catholiques  d'Angleterre  répondaient 
qu'ils  ne  reconnaissaient  ni  à  un  Evèque,  ni  à  une  réunion 
d'Evêques,  ni  à  un  diocèse,  ni  à  une  métropole,  ni  à  une  na- 
tion, mais  seulement  au  Pape,  ou  a  l'Eglise  universelle,  le 
droit  de  changer  la  Liturgie  établie,  et  de  créer  une  Liturgie 
nouvelle  (4). 

3°.  Les  Liturgies  protestantes  se  sont  multipliées  indéfini- 
ment et  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Chaque  secte  a  la 
sienne,  et  la  môme  secte  en  a  de  différentes,  suivant  le  siè- 
cle et  suivant  le  pays.  L'Eglise  anglicane  a  beaucoup  moins 
changé  que  ses  rivales,  et  pourtant  l'histoire  de  ses  transfor- 
mations serait  assez  longue  :  Henri  VIII  fit  décréter,  parade 
du  parlement,  le  maintien  des  prières  et  des  cérémonies  ca- 
tholiques, se  contentant  d'abord  de  retrancher  du  Pontifical 
le  serment  au  Souverain  Pontife  que  tous  les  Evêques  doi- 
vent prêter  à  leur  sacre;  mais  cela  ne  l'empêcha  pas,  à  me- 

(1)  Entreprises  des  hérétiqttes  sur  la  Liturgie,  par  l'abbé  de  La  Tour, 
chanoine  de  Montauban,  p.  9. 
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sure  qu'il  s'enfonçait  dans  (  erreur,  d'introduire  les  chan- 
gements liturgiques  qu'exigeaient  ses  nouvelles  doctrines.  Le 
premier  acte  d'Edouard  VI,  son  fils  et  son  successeur,  fut  de 
donner  à  son  Eglise  un  Ordinal  et  un  livre  de  prières  com- 
munes, c'est-à-dire  un  Rituel  et  un  Bréviaire,  que  la  Reine 
Marie  abolit  en  rétablissant  la  religion  catholique,  que  reprit 
Elisabeth  en  les  modifiant,  que  corrigea  et  augmenta  Jac- 
ques l*r,  que  Cromwel  remplaça  par  une  Liturgie  de  sa  façon, 
que  Charles  II  remit  en  honneur  en  les  arrangeant  à  son 
tour,  etc.,  etc.  Cependant  il  faut  reconnaître  que  l'Eglise 
anglicane,  malgré  le  34*  article  de  sa  confession  de  foi,  a 
évité  de  se  fractionner.  Elle  a  eu  plusieurs  Liturgies,  mais 
jamais  deux  à  la  fois,  chaque  changement  a  été  adopté  en 
même  temps  par  tous  ses  Evêques  ;  ils  ont  cru  qu'étant  mem- 
bres d'un  même  corps,  ils  devaient  avoir  une  même  prière; 
la  nation  n'aurait  pas  souffert  que  l'Evêque  de  Lincoln  eût 
son  livre  de  prières  et  lEvèque  de  Landof  le  sien  ;  qu'on  sui- 
vit un  Ordinal  à  Rôchester  et  un  outre  à  Londres  ;  une  idée 
aussi  bizarre  ne  pouvait  pas  entrer  dans  les  tètes  anglaises. 
Cette  sorte  d'unité  liturgique  dans  l'espace  est  une  des  causes 
qui  ont  contribué  à  préserver  l'Eglise  anglicane  de  l'anarchie 
où  sont  tombées  les  autres  sectes. 

4°.  Les  sectes  prolestantes  ont  répudié  l'antiquité  dans 
leurs  Liturgies.  C'est  ce  que  Bossuet  reproche  spécialement 
à  l'Eglise  anglicane  (t  ),  qui,  sous  ce  rapport  encore,  a  mon- 
tré moins  d'audace  que  ses  sœurs  (2).  Mais  si  elle  a  moins 
changé  la  Liturgie,  elle  a  aussi  moins  changé  la  croyance, 

(1)  Histoire  des  Variations.  Liv.  VII.  n°  84. 

(*)  Voyez  Bergier,  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Anglican, 
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preuve  nouvelle  de  cette  vérité  démontrée  par  l'histoire  com- 
parée de  toutes  les  hérésies ,  que  toujours  et  partout  ta  Li- 
turgie s'altère  dans  la  même  proportion  que  la  Foi.  L'Angle* 
terre  devra  peut-être  le  salut  au  peu  qu  elle  a  gardé  de 
cérémonies  et  d'usages  romains.  On  sait  que  ces  faibles  dé- 
bris ont  suffi  de  nos  jours  pour  inspirer  aux  puséystes  le 
goût  et  l'amour  de  l'antiquité  chrétienne,  et  que  beaucoup 
d'entre  eux,  en  suivant  cette  voie,  ont  été  conduits  jusqu'au 
sein  de  la  véritable  Eglise.  Il  ne  faut  pas  croire  que  les  pre- 
miers réformateurs  aient  rejeté  du  premier  coup  et  en  bloc 
la  Liturgie  romaine.  Oh  !  non,  ils  procédaient  avec  plus  de 
ménagements  :  Lisez  la  Confession  d'Augsbourg,  la  Confession 
Saxonne,  le  Colloque  de  Ratisbonne,  etc.,  vous  y  verrez  qu'il 
ne  s'agit  pas  du  tout  de  changer  la  Liturgie,  mais  de  la  ré- 
former, de  retrancher  ce  qu'il  peut  y  avoir  ça  et  là  de  dé- 
fectueux, et  que  ces  changements  ne  doivent  blesser  per- 
sonne, car,  après  tout,  les  cérémonies  el  les  formules  de  la 
prière  sont  des  choses  indifférentes ,  chaque  Eglise  peut  con- 
sacrer ses  usages  sans  que  cette  diversité  nuise  en  rien  à  l'unité 
de  la  foi.  «  En  4  523,  lorsque  Luther  réforma  la  Messe  et  en 
«  dressa  la  formule,  il  ne  changea  presque  rien  de  ce  qui 
«  frappait  les  yeux  du  peuple.  On  y  garda  l'Introït,  le  Kyrie, 
«  la  Collecte,  l'Epître,  l'Evangile  avec  les  cierges  el  l'encens, 
«  si  l'on  voulait,  le  Credo,  la  Prédication,  les  Prières,  la 
«  Préface,  le  Sanctus,  les  paroles  de  la  Consécration,  l'Elé- 
«  vation,  l'Oraison  dominicale,  YAgnus  Dei,  la  Communion, 
a  l'Action  de  grâces.  Voilà  l'ordre  de  la  Messe  luthérienne, 
a  qui  ne  paraissait  pas  à  l'extérieur  fort  différente  de  la 
«  nôtre;  au  reste,  on  avait  conservé  le  chant  et  même  léchant 
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«  en  latin  ;  et  voici  ce  qu'on  en  disait  dans  la  Confession 
«  d'Augsbourg  :  On  y  mêle  avec  le  chant  en  latin  des  prières 
«  en  langue  allemande,  pour  l'instruction  du  peuple.  On  voyait, 
«  dans  cette  Messe ,  et  les  parements  et  les  habits  sacerdo- 
t  taux  ;  et  on  avait  grand  soin  de  les  retenir,  comme  il  pa- 
«  raissait  par  l'usage  et  par  toutes  les  conférences  qu'on  fil 
«  alors  (*) .  » 

L'opinion  de  Mélanchton ,  soutenu  desacadémies  de  Leipsick 
et  de  Yitembcrg ,  était  qu'il  ne  fallait  changer  que  le  moins 
qu'il  se  pouvait  dans  le  culte  extérieur.  Il  ne  croyait  pas  que 
pour  un  surplis,  pour  quelques  fêtes,  ou  pour  Vordre  des  le- 
çons, il  fallût  attirer  la  persécution  («).  On  lui  fit  un  crime 
de  cette  doctrine  et  on  décida  que  ces  choses  indifférentes 
devaient  être  absolument  rejelées  parce  qu'elles  enfer- 
maient une  espèce  de  profession  du  papisme.  On  les  rejeta 
donc,  et  peu  è  peu  toute  la  Liturgie  de  la  vieille  Eglise  dis- 
parut. 

Calvin  alla  plus  loin  :  «  Il  y  eut  un  point  qui  lui  donna 
a  grand  crédit  parmi  ceux  qui  se  piquaient  d'avoir  de 
«  l'esprit.  C'est  la  hardiesse  qu'il  eut  de  rejeter  les  cérémo- 
«  nies  beaucoup  plus  que  n'avaient  fait  les  luthériens;  car 
«  ils  s'étaient  fait  une  loi  de  retenir  celles  qui  n'étaient  pas 
«  manifestement  contraires  à  leurs  nouveaux  dogmes.  Mais 
«  Calvin  fut  inexorable  sur  ce  point.  Il  condamnait  Mélanch- 
o  ton,  qui  trouvait  à  son  avis,  les  cérémonies  trop  indiffé- 
«  rentes  ;  et  si  le  culte  qu'il  introduisit  parut  trop  nu  à  quel- 

- 

(1)  Hist.  des  Variations.  Us.  III.  n°  5t. 
(*)  Ibid.  Liv.  VIII.  nM5. 
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«  ques-uns,  cela  même  fut  un  nouveau  charme  pour  les 
«  beaux  esprits  qui  crurent  par  ce  moyen  s'élever  au-des- 
«  sus  des  sens  et  se  distinguer  du  vulgaire  (1).  » 

Socin  compléta  l'œuvre  de  Calvin  en  abolissant  toute  Li- 
turgie. Ainsi  les  protestants  commencèrent  par  réformer  l'an- 
tique Liturgie,  et  cela  dans  son  intérêt,  afin  delà  rendre  plus 
parfaite.  Puis,  sous  prétexte  que  les  actes  extérieurs,  les  cé- 
rémonies et  les  formules  sont  choses  indifférentes,  les  change- 
ments se  multiplièrent  ;  ensuile,  par  la  raison  que  la  variété 
dans  la  Liturgie  n  empêche  pas  l'unité  delà  foi,  chacun  les  fît 
de  son  côté,  selon  son  caprice  ;  après  quoi,  comme  il  s'aper- 
çurent que  la  Liturgie  est  une  profession  de  foi,  ils  rejetèrent 
tout  ce  qui  rappelait  la  foi  catholique  et  firent  une  Liturgie 
entièrement  nouvelle  pour  leur  nouvelle  religion  ;  les  plus 
conséquents,  reconnaissant  que  la  Liturgie  n'a  aucun  rap- 
port nécessaire  avec  la  vertu  de  religion,  crurent  qu'elle  était 
inutile  et  même  dangereuse,  ils  s'en  débarrassèrent. 

Les  plus  éclairés  et  les  plus  sages  parmi  les  prolestants  en 
furent  bientôt  aux  regrets  :  «  Plusieurs  d'entre  eux,  disait 
«  Bergier,  sont  convenus  que  les  prétendus  réformateurs  se 
a  sont  trop  écartés  de  l'ancien  modèle  ;  mais  comment  eu 
<c  conserver  le  langage  et  la  forme  lorsqu'on  en  avait  aban  • 
«  donné  l'esprit  et  la  doctrine?  Ceux  qui  ont  voulu  s'en  rap- 
(.  procher  comme  on  a  fait  à  Neuchâlel,  n'ont  réussi  qu'à  se 
«  donner  un  ridicule  de  plus.  »  La  Liturgie  partage  néces- 
sairement les  vicissitudes  de  la  foi  qu  elle  exprime  :  «  Dès 
«  qu'un  peuple  a  été  chrétien,  il  a  reçu  sans  résistance  une 
«  Liturgie  qui  était  l'expression  fidèle  de  la  doctrine  des 

(i)  /ôtrf.LW.  IX.  no  75. 
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«  Apôtres,  jamais  il  n'a  touché  à  sa  Liturgie  sans  avoir  changé 
«  de  croyance  (1).  »  Les  protestants,  malgré  tous  leurs  re- 
grets et  tous  leurs  désirs  ne  pourront  donc  rapprocher  leur 
Liturgie  de  l'ancien  modèle,  qu'en  rapprochant  aussi  leur 
doctrine  de  la  doctrine  ancienne.  C'est  ce  que  devraient  com- 
prendre les  protestants  de  Berlin,  qui  dans  la  lettre  de  con- 
vocation de  leur  synode  s'expriment  ainsi:  En  fait  d'unité, 
de  culte  et  de  Liturgie,  le  catholicisme  a  produit  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grandiose  et  de  plus  parfait.  Sur  ce  domaine,  il 
manque  à  notre  Eglise  ce  qui  donne  au  culte  son  principal 
prestige  :  l'antiquité  immémoriale  et  le  caractère  traditionnel 
qui  n'appartiennent  qu'au  catholicisme  (2).  »  Si  toutes  les 
Eglises  catholiques,  au  lieu  de  conserver  avec  respect  et  avec 
amour  la  Liturgie  romaine  avaient  imité  les  Eglises  de  France, 
ce  qui  manque  à  l'Eglise  de  Berlin  ne  manquerait-il  pas  aussi 
à  l'Eglise  de  Jésus-Christ  ? 

5W.  Les  protestants  ont  accepté  leurs  Liturgies  de  toutes 
mains  et  sans  trop  regarder  au  mœurs  et  à  la  doctrine.  Ils 
se  piquaient  de  littérature  et  de  beau  langage  ;  c'était  là  pour 
eux  l'essentiel.  Les  calvinistes  français  adoptèrent  pour  leurs 
Offices,  si  l'on  peut  leur  donner  ce  nom,  la  traduction  des 
Psaumes  en  vers  français  par  Clément  Marot,  dont  le  talent 
poétique  fut  long-temps  aussi  vanté  parmi  eux  que  l'est 
parmi  nous  le  talent  de  Santeuil  ou  de  Coffin. 

6a.  Les  protestants  ont  une  foule  d'objections  contre  la 
Liturgie  romaine  :  d'abord  le  Bréviaire  est  beaucoup  trop 
long  ;  c'est  Calvin  qui  le  premier  a  trouvé  cela  (3),  et  depuis 

(1)  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Liturgie. 

(2)  Voir  l'Univers  du  22  avrU  1846. 
(8)  Instit.  Uw.  III.  ch.  30, 
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ou  l  a  beaucoup  répété.  En  second  lieu  la  parole  de  Dieu  est 
seule  digne  d'être  prononcée  dans  l'Office  divin,  et  l'on  ren- 
contre dans  la  Liturgie  romaine  autre  chose  que  l'Ecriture 
Sainte;  ceci  est  de  Luther  et  de  tous  les  protestants  dont, 
sur  ce  point,  les  liturgistes  du  dix-huitième  siècle  et  leurs 
modernes  successeurs,  ne  sont  que  les  échos.  Troisième- 
ment, le  latin  de  l'Eglise  n'est  pas  le  latin  classique  :  en 
effel  le  latin  de  l'Eglise  est  une  langue  à  part,  une  langue 
créée  par  le  génie  chrétien  pour  exprimer  les  idées  chré- 
tiennes ;  ne  comprenant  pas  celte  langue,  les  protestants  et 
à  leur  suite  les  amateurs  de  Liturgies  nouvelles  l'ont  traitée 
de  barbare  ;  les  premiers  l'abandonnèrent  pour  les  langues 
vulgaires,  les  seconds  pour  du  latin  de  collège  qu'admirent 
fort  les  demi-savants.  Ils  le  prennent  bonnement  pour  la  lan- 
gue de  Gicéron,  de  Virgile  et  d'Horace,  dont  il  n'est  qu'une 
grossière  et  plate  imitation  ;  seulement  l'expression  payenne 
y  abonde  de  telle  sorte  qu'en  déshonorant  la  langue  des 
vieux  Romains,  il  a  encore  le  malheur  de  profaner  les  divins 
mystères.  En  quatrième  lieu,  selon  les  protestants  la  Litur- 
turgie  romaine  exagère  outre  mesure  le  culte  de  la  Vierge  et 
des  Saints,  ainsi  que  les  prérogatives  du  Saint-Siège,  et  c'est 
pourquoi  Voetius  l'appelle  l'idolâtrie  papale  ;  sous  ce  triple 
rapport,  les  Liturgies  du  dix-huitième  siècle,  tout  lemondeen 
convient,  sont  moins  attaquables.  «  Les  nouveaux  Bréviaires, 
«  disait  un  auteur  contemporain,  reconnaissent  bien  des  vé- 

# 

«  ritésdans  les  critiques  des  auteurs  protestants  Ilssuppri- 
«  ment,  par  exemple,  la  légende  de  la  plupart  des  Saints  dont 
«  ces  auteurs  se  moquent,  comme  des  Saints  et  Saintes  Ca- 
«  therine,  Marguerite,  Pétronille,  Gertrude,  Brigitte,  Cathe- 
«  rine de  Sienne,  Ursule,  George,  Christophe,  Théodore,  etc. 
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«  etc.  ;  les  stigmates  de  saint  François,  le  Rosaire,  IcScapu- 
«  lairc,  la  M.  rci,  Noire-Dame-aux-Neigeselc.  etc.  Lesprotes- 
«  tants  ont  blâmé  l'usage  de  dire  en  particulier:  Dominas  vo~ 
«  biscum^OremusJube,  Domnebetiedicere,  etc.,  qu'on  a  change 
«  aussi  ;  les  protestants  parlent  avec  mépris  de  la  réforme  de 
«  Pie  V,  de  Clément  VIII  et  de  la  correction  des  hymnes  d'Ur- 
o  bain  VIII,  on  l'abandonne.  N'avions-nous  pas  raison  de 
«  nous  plaindre,  disent  les  protestants?  on  a  égard  à  notre 
«  critique.  Que  diront-ils  aujourd'hui  des  innombrables  ré- 
«  formations  que  fait  chaque  Evèque,  et  qui  supposent  que  le 
«  Bréviaire  romain  est  de  tous  ces  livres  le  plus  défectueux  ? 
«  Vide  quam  accuratus  sti  cultus  pnblicus  in  papatu,  ubi  hœc 
«  emendari  debuerunt  (4j.  »  En  résumé  il  n'est  pas  une  inno- 
vation dans  les  Liturgies  françaises  qui  ne  soit  la  justification 
d'un  reproche  adressé  à  l'Eglise  par  les  protestants,  et  il  n'est 
pas  une  critique  adressée  à  la  Liturgie  romaine  par  les  au- 
teurs, fauteurs  ou  défenseurs  de  ces  Liturgies  pour  justifier 
ces  innovations,  qui  ne  se  trouve  dans  les  écrits  des  Cnlvin, 
Duplessis-Mornay ,  Auberlin  ,  Lcfaucheur,  Jurieu  ,  Daillé, 
Hospinien,  Voelius  etc.  etc.,  et  que  n'aient  refutée  Bellar- 
min,  Duperron,  Slaploton,  Bossuet,  Clichtouë,  Nicolas  de 
Lyraelc  elc. 

(1)  Entre\trises  des  hérétiques  sur  la  Liturgie,  p.  1 8. 
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CHAPITRE  X. 

LITURGIE  ROMAINE. 

A  en  croire  certains  écrivains,  fort  occupés  d'ailleurs  de 
la  question  liturgique,  les  Liturgies  actuellement  en  usage 
dans  les  divers  diocèses  de  France  ne  seraient  autre  chose 
que  les  anciennes  Liturgies  gallicanes,  tandis  que  la  Liturgie 
donnée  à  l'Eglise  par  Saint  Pie  V  serait  tout  autre  que  l'an- 
tique Liturgie  romaine.  De  pareilles  affirmations  révèlent 
une  grande  ignorance  ;  mais  nous  vivons  dans  un  siècle  où 
chacun  peut,  en  toute  assurance,  parler  de  ce  qu'il  ignore,  et 
traiter  les  questions  les  plus  graves  sans  eu  connaître  même 
les  premiers  éléments. 

La  Liturgie  romaine  a  clé  revue,  corrigée,  réformée,  or- 
donnée une  première  fois  par  Saint  Grégoire- le-Grand,  une 
seconde  fois  par  Saint  Grégoire  VII,  une  troisième  fois,  au 
treizième  siècle,  par  les  Frères-Mineurs,  sur  l'ordre  de  Gré- 
goire IX,  une  quatrième  fois  par  Saint  Pie  V;  elle  lésera 
probablement  encore  dans  l'avenir.  Mais  une  réforme  n'est 
pas  une  révolution  ;  les  Papes  que  nous  venons  de  nommer, 
réformèrent,  c'est-à-dire  ils  corrigèrent  les  livres  liturgiques, 
en  retranchèrent  tout  ce  qui  s'y  était  glissé  par  le  laps  du 
temps,  d'incorrect,  d'inutile  ou  de  dangereux,  tout  en  main- 
tenant les  développements  naturels  et  harmonieux,  amenés 
par  le  travail  des  siècles  ;  mais  les  livres  de  Pie  sont  au  fond 
et  substantiellement  ceux  de  Grégoire  IX,  qui  sont  ceux  de 
Grégoire  VII,  qui  sont  ceux  de  Grégoire  I",  de  telle  sorte 
que  nous  suivons  toujours,  sous  le  nom  de  Bréviaire,  le  Psau- 
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tier  divisé  pour  la  semaine  et  le  Responsoriul;  sous  le  nom  de 
Missel,  Y  Antiphonaire,  le  Sacramentaire  et  le  factionnaire, 
dans  lesquels  ce  dernier  Pontife  avait  recueilli,  rais  en  ordre, 
complété,  perfectionné  l'œuvre  liturgique  de  Saint  Gélase,  de 
Saint  Léon-le-Grand,  de  leurs  prédécesseurs,  l'œuvre  dont 
le  prince  des  Apôtres  lui-même  avait  jeté  les  fondements, 
tracé  le  plan  général,  indiqué  les  lignes  principales.  C'est 
encore  la  même  division  du  Psautier,  le  même  partage  des 
livres  de  l'Ecriture,  les  mêmes  Antiennes  et  Répons,  les  mê- 
mes fêtes  au  calendrier,  les  mêmes  Collectes,  Secrètes,  Post- 
communions, Préfaces,  Eptlres,  Evangiles,  Inlroïts,  Gra- 
duels, etc.,  etc.,  sauf,  bien  entendu,  les  additions  qu'à  chaque 
époque  le  Saint-Siège  a  fait  entrer  dans  ce  cadre  immuable, 
sur  ce  fond  toujours  le  même. 

«  On  n'a  jamais  douté  à  Rome,  dit  Bergier,  que  la  Lilur- 
«  gie  de  celle  Eglise  ne  vînt,  par  tradition,  de  Saint  Pierre, 
a  Ainsi  le  pensait,  au  quatrième  siècle,  Saint  Innocent,  I", 
«  Epis  t.  ad  Décent.,  et  au  sixième,  le  Pape  Vigile,  Epist.  ad 
«  Profut.  On  ne  connaît  point  de  Liturgie  latine  écrite  avant 
«  le  Sacrameutaire  que  dressa  le  Pape  Gélase,  vers  l'an  496. 
«  Le  Cardinal  Thomassius  le  fil  imprimer  à  Rome,  en  4  680, 
«  sous  le  titre  de  Liber  sacramentorwn  Romance  Ecclesiœ.  Ce 
«  savant  Cardinal  pense  que  Saint  Léon  y  avait  eu  beaucoup 
«  de  part,  mais  que  le  fond  est  des  premiers  siècles.  Environ 
o  cent  ans  après  Gélase,  Saint  Grégoire-le-Grand  y  retrancha 
.  «  quelques  prières,  en  changea  d'autres,  y  ajouta  peu  de 
<t  chose.  Le  Canon  de  la  Messe,  qui  se  trouve  à  la  page  4  96 
«  de  Thomassius,  est  le  même  que  celui  dont  nous  nous  ser- 
«  vons  encore;  il  ne  renferme  aucun  des  Saints  postérieurs 
«  au  quatrième  siècle,  preuve  de  son  antiquité.  C'est  ce  que 
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«  nous  appelons  la  Liturgie  Grégorienne.  L'exactitude  avec 
a  laquelle  on  la  suit  depuis  plus  de  douze  cents  aus,  doit 
«  faire  présumer  qu'on  ne  l'observait  pas  moins  scrupuleu- 
«  sèment  avant  qu  elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  aurait  dû 
«  engager  les  protestants  à  la  respecter  davantage.  (4)  » 

«  Le  rit  grégorien,  ce  sont  les  cérémonies  que  Saint  Gré- 
«  goire-le-Grand  fit  observer  dans  l'Eglise  romaine,  soit 
o  pour  la  Liturgie  (*),  soit  pour  l'administration  des  Sacre- 
«  ments,  soit  pour  les  Bénédictions,  et  qui  sont  contenues 
«  dans  le  livre  nommé  Sacramentaire,  de  Saint  Grégoire. 
«  Ce  Pape  n'en  est  pas  pour  cela  l'instituteur,  puisqu'il  n'a 
«  fait  que  mettre  dans  un  meilleur  ordre  le  Sacramentaire 
«  du  Pape  Gélase.  On  peut  s'en  convaincre  en  comparant 
«  l'un  à  l'autre,  parle  moyen  de  l'ouvrage  intitulé Codices  Scp- 
«  cramentorum,  publié  à  Rome,  en  1680,  par  Thomassius. 
«  Gélase  lui-même  n'est  pas  le  premier  auteur  des  prières,  ni 
«  des  rites  principaux  de  la  Liturgie  latine  :  De  tout  temps 
«  on  en  a  rapporté  l'origine  aux  Apôtres.  En  431,  Saint  Cé- 
«  lestin  I"  écrivit  aux  Evèquesdes  Gaules  qu'il  faut  consul- 
«  ter  les  prières  sacerdotales  reçues  des  Apôtres  par  tradition, 
«  afin  d'y  voir  ce  qu'on  doit  croire.  Saint  Léon,  mort  l'an 
o  464,  ajouta  seulement  au  Canon  ces  quatre  mots  :  Sancttim 
«  sacrificium,  immaculatam  hosliam  ;  et  ce  léger  change- 
«  ment  a  été  remarqué.  Gélase,  qui  tint  le  siège  de  Rome 

(1)  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Liturgie.  —  Contrairement  à 
l'opinion  de  Bergier,  nous  croyons,  avec  de  savants  auteurs,  que  la  Litur- 
gie a  été  écrite  bien  avant  saint  Gélase;  mais  le  Sacramentaire  de  ce  Pon- 
tife n'en  est  pas  moins  le  plus  ancien  qui  nous  ait  été  conservé,  et  dans 
tous  les  cas,  les  réflexions  de  Bergier  demeurent  dans  toute  leur  force. 

(î)  Bergier  prend  le  mot  Liturgie  daus  le  sens  restreint  des  Grecs  ;  il 
tutend  par  là  proprement  les  cérémonies  et  les  prières  de  la  Messe. 
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a  depuis  Tan  496,  plaça  le  Canon  à  la  tèle  de  son  Sacra men- 
«  laire,  sans  y  rien  changer.  En  538,  le  Pape  Vigile,  en  l'en- 
«  voyant  à  un  Kvèquo  d'Espagne,  lui  dit  qu'il  l'a  reçu  de 
«  tradition  apostolique.  Saint  Grégoire,  élevé  au  pontificat 
«  en  590,  ne  fit  au  Canon  que  deux  légers  changements  :  il  y 
«  ajouta  la  phrase  :  Diesqne  nostros  in  tua  pace  disponas,  et  il 
k  plaça  la  récitation  du  Pater  avant  la  fraction  de  l'hostie,  au 
«  lieu  que  dans  les  autres  Liturgies  on  ne  le  récite  qu'après. 
«  Ce  changement,  quoique  très  léger,  ne  laissa  pas  de  faire 
«  du  bruit.  Depuis  Saint  Grégoire,  ou  depuis  l'an  600,  on  n'y 
«  a  pas  touché  :  l'on  a  seulement  ajouté  le  mot  Amen  à  la  fin 
o  de  plusieurs  Oraisons  C'est  donc  uniquement  aux  prières 
tt  qui  précèdent  ou  qui  suiveul  le  Canon  que  plusieurs  Papes 
«  ont  travaillé  ;  ils  ont  choisi  des  EpUres  et  des  Evangiles  ; 
«  ils  ont  fait  des  Collectes,  des  Secrètes,  des  Préfaces,  des 
«  Post-communions  propres  aux  Mystères  ou  aux  Saints  dont 
«  ils  établissaient  l'Office.  Saint  Léon  en  avait  fait  plusieurs  ; 
«  Gélase  en  augmenta  le  nombre,  Saint  Grégoire  abrégea  le 
«  travail  de  Gélase,  et  y  ajouta  ou  changea  peu  de  chose  : 
«  c'est  ce  que  nous  apprend  Jean  le  Diacre,  dans  la  vie  de 
«  Saint  Grégoire,  liv.  2.t  chap.  4  5,  et  on  le  voit  par  la  com- 
«  paraison  des  deux  Sacramenlaires.  Les  Protestants,  qui 
«  ont  imaginé  que  les  Papes  ont  été  les  créateurs  d'une  reli- 
«  gion  nouvelle  dans  l'Eglise  latine,  sont  bien  mal  instruits 
«  de  l'antiquité.  Lorsqu'il  fallut  faire  des  Messes  pour  de  nou- 
«  veaux  Saints,  l'on  prit  les  prières  du  Sacramenlaire  Géla- 
«  sien,  qui  n'avaient  pas  été  employées  par  Saint  Grégoire; 
«  souvent  l'on  emprunta  les  matériaux  de  l'un  et  de  l'au- 
«  tre.  [\]  » 

(1)  Dictionnaire  de  Théologie,  au  mot  Grégorien. 
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«  Saint  Paul  recommande  aux  fidèles  de  s'exciter  et  de 
«  s'édifier  les  uns  les  autres  par  des  Psaumes,  des  Hymnes 
«  et  des  Cantiques  spirituels,  et  de  chanter  de  tout  leur  cœur 
a  à  l'honneur  de  Dieu.  Ephes.,  c.  5.,  v.  49  ;  Coloss.,  c.  3., 
«  v.  4  6.  11  est  dit  qu'après  la  dernière  Cène,  Jésus-Christ 
«  lui-même  dit  un  Hymne  avec  ses  Apôtres,  Matth.,  c  26, 
«  v.  30.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres,  c  6,  v.  », 
a  qu'ils  se  déchargèrent  sur  les  Diacres  du  soin  des  pauvres 
c  et  de  la  distribution  des  aumônes,  afin  de  vaquer  plus  li- 
a  brement  à  la  prière  et  à  la  prédication  ;  il  est  très  probable 
c  qu'ils  entendaient  la  prière  publique,  la  Liturgie,  et  ce  que 
«  nous  appelons  Y  Office  divin.  Dans  Y  Apocalypse,  c.  5,  v.  4  9, 
«  où  nous  voyons  le  plan  de  la  Liturgie  apostolique,  les  vieil- 
«  lards  ou  les  Prêtres  chantent  un  Cantique  à  la  louange  de 
«  Jésus- Christ.  Pline  le  jeune,  après  s'être  informé  de  ce  qui 
«  se  passait  dans  les  assemblées  des  chrétiens,  dit  qu'ils  y 
a  adressaient  des  louanges  à  Jésus- Christ  comme  à  un  Dieu, 
«  Eusébe,  Hist.  Ecclés.,  liv.  5,  chap.  28,  cite  les  Cantiques 
«  composés  dès  le  commencement  par  les  fidèles,  et  dans 
«  lesquels  la  divinité  était  attribuée  au  Sauveur.  Dans  le 
a  Concile  d'Antioche,  tenu  l'an  252,  l'on  voit  déjà  le  chant 
«  des  Psaumes  introduit  dans  l'Eglise  L'institution  de  cet 
«  usage  est  attribuée  a  Saint  Ignace,  disciple  des  Apôtres  ; 
«  6ocrate,  Hist.  Ecclés.,  liv.  6,  ch.  8,  Saint  Justin,  Tertul- 
«  lien,  Saint  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Saint  Basile, 
«  Saint  Epiphane,  Théodoret  et  d'autres  Pères  ont  parlé  de 
«  Y  Office  ou  de  la  prière  publique  de  l'Eglise  ;  Bingham,  liv. 
a  4  3,  ch.  5.  Aussi,  Saint  Augustin  assure  que  le  chant  de 
«  Y  Office  divin  n'a  été  établi  par  aucune  loi  ecclésiastique, 


!  i96  ; 

«  mais  par  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres.  Saint 
«  Jérôme.  Saint  Ambroise,  le  Pape  Gélase,  Saint  Grégoire,  y 
«  ont  ajouté  quelques  parties,  ont  composé  des  Hymnes,  des 
«  Antiennes,  des  prières  nouvelles  sur  le  modèle  des  ancien- 
«  nés,  ils  y  ont  rais  de  Tordre  et  de  l'arrangement  ;  mais 
«  ils  ne  sont  pas  les  premiers  auteurs  de  l'Office  divin,  le 
«  fond  existait  avant  eux  ;  cet  Office  fut  une  des  principales 
a  occupations  des  premiers  moines ,  aussi  bien  que  des 
«  clercs  (4).  » 

Ainsi  Saint  Léon,  Saint  Gélase,  Saint  Grégoire-le-Grand, 
no  touchèrentà  la  Liturgieque  pour  la  conserv*  r  dans  sa  pu- 
reté primitive,  que  pour  mettre  en  harmonie  avec  ce  fond 
immuable  et  sacré,  les  additions  nécessitées  par  les  besoins 
nouveaux  de  l'Eglise.  Les  réformes  opérées  par  Saint  Gré- 
goire VII,  par  Grégoire  IX,  par  Saint  Pie  V  eurent  le  même 
caractère  Et  si,  comme  cela  est  dans  Tordre  des  choses  pos- 
sibles, Rome  entreprenait  en  ce  siècle  une  réforme  nouvelle, 
cette  réforme,  pas  plus  que  les  précédentes,  n'aurait  pour 
effet  decréer  une  nouvelle  Liturgie,  mais  bien  de  développer, 
de  perfectionner  par  l'action  de  l'autorité  souveraine,  et 
selon  les  règles  consacrées,  la  Liturgie  antique,  invariable- 
ment et  fidèlement  transmise  de  siècle  en  siècle,  et  cependant 

de  siècle  en  siècle  toujours  développée,  ornée,  enrichie  parles 
souverains  Pontifes. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  démontrer  en  détail,  cette 
perpétuelle  identité  de  la  Liturgie  romaine  avee  elle-même. 
Ceux  qui  en  doutent  n'ont  qu'à  mettre  les  livres  de  Saint 

11;  Dictionnaire  rte  Théologie,  au  mot  Office  divin. 
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Pic  V  en  regard  des  livres  de  Grégoire  IX,  de  Saint  Gré- 
goire Vil,  de  Saint  Grégoire- le -Grand  et  à  comparer.  Ce  tra- 
vail a  été  fait,  en  France,  par  l'auteur  des  Institutions  li- 
turgiques; il  la  été  aussi,  en  Angleterre,  par  lesPuseyistes, 
et  n'a  pas  peu  contribué  à  ramener  dans  le  sein  de  la  véritable 
„  Eglise  leurs  chefs  les  plus  savants  Voici  comment  ils  s'expri- 
maient dans  les  Traités  pour  le  temps  présent,  publiés,  on  le 
sait,  bien  avant  la  conversion  de  M.  Newman  et  de  ses  amis: 
«  Le  service  de  prière  du  Bréviaire  est  d'une  telle  excellence 
«  et  d'une  telle  beauté,  que  si  les  conlroversisles  romains 
a  èiment  assez  avisés  pour  le  présenter  aux  protestants  comme 
«  le  livre  de  prière  de  leur  Eglise,  ils  produiraient  infailli- 
«  blementsur  l'esprit  de  tout  dissident  non  prévenu  un  pré- 
a  jugé  en  leur  faveur.  »  En  conséquence,  les  Puseyistes  pro- 
posaient à  l'Eglise  anglicane  de  reprendre  ce  service  de 
prière,  qui  jadis  avait  été  le  sien  comme  celui  de  toute 
l'Europe.  «  Nous  essaierons  donc  d'arracher  celte  arme  aux 
a  mains  de  nos  adversaires  (les  catholiques  romains)  ;  nous 
«  la  leur  avons  abandonnée  autrefois,  comme  bien  d'autres 
«  trésors  qui  nous  appartiennent  aussi  bien  qu'à  eux  »  Suit 
une  courte  histoire  du  Bréviaire  romain,  dans  laquelle  il  est 
expressément  établi  que,  quant  aux  parties  principales,  ce 
Bréviaire  est  aussi  ancien  que  le  christianisme  lui-même. 
Parlant  de  la  réforme  liturgique  de  Saint  Grégoire  VII  au 
onzième  siècle,  l'écrivain  anglican  s'exprime  ainsi  :  a  Gré- 
a  goire  VU  n'a  fait  que  restaurer  et  adapter  plus  parfaile- 
«  ment  aux  Eglises  le  service  de  prière  du  Bréviaire,  en  sorte 
o  que,  dans  sa  forme  actuelle,  tant  pour  la  distribution  des 
«  Heures  que  dans  sa  substance,  il  n'est  autre  chose  que  la 
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«  apostoliques,  (4)  » 

Nous  avons  vu  que  les  Liturgies  orientales,  et  la  Liturgie 
ambrosienne  remontent  également,  pour  la  substance  et  le 
fond,  aux  premiers  temps  du  christianisme  ;  nous  avons  vu 
qu'immuablement  conservées  dans  leur  essence,  elles  ont 
été  corrigées,  développées,  agrandiei,  enrichies,  réformées, 
ordonnées  par  les  Evôques  les  plus  saints  et  les  plus  illustres, 
do  môme  que  les  travaux  faits  sur  le  fond  invariable  de  la 
Liturgie  romaine  sont  dus  aux  Papes  les  plus  éminents  par 
le  génie,  la  science  et  la  sainteté.  Nous  trouvons  donc  ce  tri- 
ple caractère  commun  à  la  Liturgie  universelle  et  aux  Li- 
turgies particulières  reconnues  et  autorisées  dans  l'Eglise 
par  le  souverain  pouvoir,  savoir  :  qu'elles  remontent  toutes 
à  l'antiquité  la  plus  reculée,  que  le  fond  en  demeure  immua- 
ble, que  les  additions,  les  développements  quelles  prennent, 
sont  dus  aux  plus  saints,  aux  plus  vénérables  personnages, 
à  ceux  que  l'Eglise  a  placés  sur  ses  autels.  Or,  les  Litur- 
gies françaises  mauquent  à  la  fois  de  ces  trois  caractères, 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme,,  elles  sont  tout-à-fait  mo- 
dernes ;  les  plus  anciennes  ne  remontent  pas  au-delà  des 
premières  années  du  dix-huitième  siècle.  En  vertu  du  prin- 
cipe même  qui  les  a  tirées  du  néant  pour  les  mettre  à  la  place 
soit  de  la  Liturgie  romaine,  soit  des  anciennes  Liturgies  galli- 
canes, elles  peuvent  changer  et  changent  en  effet  perpétuelle- 
ment. Enfin,  leurs  auteurs  sont  de  simples  prêtres,  des  dia- 

(I)  Traites  pour  le  temps  présent,  tome  III,  paragraphe  73  :  Dm  Bre- 
viaire  romain  considéré  comme  renfermant  l'essence  du  culte  de  prière 
de  l'Eglise  catholique. 
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cres,  des  acolytes,  des  laïques  même,  la  plupart  infectés  du 
levain  de  l'hérésie  et  dont  plusieurs  sont  morls  hors  du  sein 
de  l'Eglise. 

La  réforme  de  Saint  Grégoire  VU  n'eut  d'abord  pour  objet 
que  la  chapelle  papale  ;  le  grand  Pontife  laissa  aux  Eglises 
la  liberté  d'adopter  ou  de  ne  pas  adopter  cette  révision.  Mais 
bientôt  elle  s'établit  dans  toutes  les  Eglises  de  Rome.  Plus 
tard,  l'ordre  de  Saint-François,  qui  gardait  exclusivement 
cette  forme  de  la  Liturgie,  la  fit  connaître  en  tous  lieux,  et 
ceux  de  ses  membres  qui  furent  élevés  à  l'Episcopat  l'intro- 
duisirent dans  leurs  diocèses  ;  peu  à  peu  ces  exemples  furent 
suivis  partout,  et  au  quatorzième,  au  quinzième  siècle,  dans 
la  première  moitié  du  seizième,  la  Liturgie  romaine  selon  la 
forme  de  Saint  Grégoire  VU  est  en  usage  dans  presque  toutes 
les  églises  de  l'Europe. 

Les  Franciscains  ne  furent  pas  seulement  les  propagateurs 
de  la  Liturgie  de  Grégoire  VU  ;  Haymon,  leur  quatrième  gé- 
néral, fut  chargé  par  Grégoire  IX  de  la  revoir  et  de  la  corri- 
ger, et  Nicolas  III  imposa  celte  nouvelle  révision  aux  Eglises 
de  Rome;  mais  les  modifications  introduites  à  cette  époque 
ont  peu  d'importance,  et  les  Eglises  des  diverses  parties  de  la 
chrétienté  ne  furent  pas  astreintes  à  les  suivre. 

La  chrétienté  se  trouva  un  jour  à  la  veille  de  voir  périr 
l'unité  liturgique  ;  ici  la  Liturgie  se  rapprochait  davantage 
de  la  forme  purement  grégorienne,  là  on  avait  adopté  la  ré- 
forme de  Saint  Grégoire  VU,  ailleurs  celle  des  Franciscains  ; 
chaque  nation  avait  en  outre  retenu  une  partie  de  ses  au- 
ciens  usages,  une  dévotion  ardente  chargeait  de  jour  en  jour 
le  Calendrier  de  nouveaux  Saints,  avec  des  Offices  plus  ou 
moins  corrects.  L'ancien  fond  de  la  Liturgie  romaine  restait 


Digitized  by  Google 


(  ÎOO  ) 

toujours,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  en  feuilletant  les 
livres  que  nous  avons  encore,  mais  il  est  aisé  de  compren- 
dre quelle  anarchie  devait  régner  dans  le  détail.  Puis,  l'im- 
primerie n'existant  pas,  il  fallait  subir  les  incorrections  des 
copies  manuscrites,  que  surchargeaient  en  outre  quelque- 
fois des  additions  grossières  ou  même  superstitieuses,  ainsi 
qu'on  peut  le  voir  par  les  ordonnances  des  Conciles  con- 
tre ces  abus.  Le  recueil  d'hymnes  publié  sous  Léon  X,  par 
Ferreri  de  Vicence,  Evèque  de  la  Guarda,  et  le  nouveau  Bré- 
viaire du  au  cardinal  Quignonez,  sous  Paul  111,  ne  firent 
qu'accroître  la  confusion.  L'usage  de  ce  dernier  livre,  qui  al- 
térait d'ailleurs  profondément  et  dans  son  fond  1  antique 
Liturgie,  et  qui  était  inspiré  par  un  esprit  nouveau,  fut  pen- 
dant quarante  ans  permis,  encouragé  même,  plusieurs  Egli- 
ses l'adoptaient,  bien  que  les  souverains  Pontifes  ne  l'eussent 
accordé  que  pour  l'Office  récité  en  particulier  et  hors  du 
Chœur.  Si  l'existence  de  cette  Liturgie  eût  été  moins  courte, 
on  l'eût  peut-être  vue  remplacer  en  tous  lieux  l'ancienne 
forme  des  Offices  romains  et  briser  le  lien  qui  unit  les  siècles 
de  l'antiquité  aux  âges  modernes,  malgré  la  résistance  d'un 
grand  nombre  d'Evèques,  les  censures  de  la  Sorbonne  et  les 
répulsions  des  plus  saints  personnages,  de  Saint  François- 
Xavier,  par  exemple.  Du  reste,  le  Bréviaire  de  Quignonez 
n'avait  reçu  des  Papes  qu'une  approbation  domestique,  n'a- 
vait jamais  été  promulgué  dans  l'Eglise,  et  fut  enfin  solennel- 
lement improuvé  et  aboli  sauf  retour. 

Les  causes  que  nous  venons  d'énumérer  se  multipliant 
Tune  par  l'autre,  avaient  mis  la  Liturgie  dans  un  tel  état  d'a- 
narchie, qu'un  seul  cri  s'élevait  de  toutes  les  parties  deTF*- 
glise  pour  appeler  une  réforme,  Paul  IV  l'entreprit;  mais  il 
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mourut  avant  d'achever  son  œuvre.  Pie  IV  appela  sur  ce 
point  l'attention  du  concile  de  Trente.  Comprenant,  comme 
le  souverain  Pontife  lui  -même,  qu'il  ne  s'agissait  pas  de  faire 
une  Liturgie  nouvelle,  mais  seulement  d  épurer  la  Liturgie 
existante  et  de  la  ramener  à  la  forme  antique,  le  concile,  nous 
lavons  déjà  dit,  ne  crut  pas  que  cette  correction  pût  se  faire 
ailleurs  qu'au  sein  de  l'Eglise  mère  et  maîtresse,  où  celte  Li- 
turgie avait  se3  sources.  En  remettant  au  Pontife  romain  le 
soin  d'une  telle  réforme,  l'Eglise  assemblée  reconnut  et  pro- 
clama une  fois  de  plus  l'obligation  où,  sauf  les  exceptions  au- 
torisées, sont  toutes  les  Eglises  d'Occident  de  suivre  la  Litur- 
gie romaine. 

Dans  la  Bulle  rendue  en  exécution  de  ce  Décret  du  Concile 
de  Trente,  saint  Pie  V  fait  connaître  en  ces  termes  les  altéra- 
tions et  les  abus  qui  l  avaient  rendu  nécessaire  :  «  La  forme  de 
a  l'Office  divin,  élablieautrefois  avec  piété  et  sagesse  par  les 
«  souverains  Pontifes  Gélase  1er,  et  Grégoire  I",  réformée  en- 
«  suite  par  Grégoire  VII,  s  étant,  par  le  laps  du  temps,  écar- 
«  tée  de  l'ancienne  institution,  il  est  devenu  nécessaire  de  la 
a  rendre  de  nouveau  conforme  à  l'antique  règle  de  la  prière. 
«  Les  uns,  en  effet,  ont  déformé  l'ensemble  si  harmonieux 
«  de  l'ancien  Bréviaire,  le  mutilant  en  beaucoup  d'endroits, 
«  et  l'altérant  par  l'addition  de  choses  incertaines  et  nou- 
«  velles  ;  les  autres,  en  grand  nombre,  attirés  par  la  commo- 
a  dité  plus  grande,  ont  adopté  avec  empressement  le  Bréviaire 
«  nouveau  et  abrégé  qui  a  été  composé  par  François  Quigno- 
«  nez,  Cardinal-prêtre  du  titre  de  Sainte- Croix-en-Jérusa- 
«  lem.  En  outre,  cette  détestable  coutume  s'était  glissée  dans 
«  les  provinces,  savoir,  que  dans  les  églises  qui,  dès  l'ori- 
«  gine,  avaient  l'usage  de  dire  et  psalmodier  les  Heures  ca- 
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«  non ia les,  suivant  l'ancienne  coutume  romaine,  aussi  bien 
«  que  les  autres,  chaque  Etéquc  se  faisait  un  Bréviaire  par- 
ti ticulier;  déchirant  ainsi,  au  moyen  de  ces  nouveaux  Offices 
«  dissemblables  entre  eux,  et  propres,  pour  ainsi  dire,  à  clia- 
«  que  évéché,  cette  communion  qui  consiste  à  offrir  au  même 
«  Dieu  des  prières  et  des  louanges  enune  seule  et  même  forme. 
«  De  là,  dans  un  si  grand  nombre  de  lieux,  le  bouleverse- 
«  ment  du  culte  divin,  etc.,  etc.  » 

On  le  voit,  le  mal  dont  nous  nous  plaignons  aujourd'hui 
s'était  dès  lors  introduit,  mais  cette  détestable  coutume,  comme 
la  qualifie  saint  Pie  V,  ne  pouvait  être  attribuée  qu'au  mal- 
heur des  temps,  l'Eglise  ne  lavait  jamais  autorisée  et  c'était 
pour  la  détruire  que,  se  conformant  aux  intenlions  du  Con- 
cile de  Trente,  le  grand  Pontife  saint  Pie  V  promulguait,  en 
4  568  eH  570,  les  Bulles  Quod  a  nobis  et  Quoprimum  tempore. 

Ces  Bulles  portent  l'abolition  générale  du  Bréviaire  de  Qui- 
gnonez.  Elles  établissent  en  tous  lieux  la  forme  d'Office  con- 
tenue au  Bréviaire  et  au  Missel  romains,  sans  y  astreindre 
cependant  les  Eglises  qui  sont  depuis  deux  cents  ans  en  pos- 
session d'un  Bréviaire  ou  d'un  Missel  particuliers,  leur  lais- 
sant toutefois  la  faculté  de  passer  aux  Bréviaire  et  Missel 
nouveaux,  moyennant  certaines  formalités.  Inutile  de  répé- 
ter que  cette  nouvelle  Liturgie  u'élait  qu'un  renouvellement 
de  la  Lilurgie  antique:  a  Nous  élant  fait  rendre  compte  plu- 
«  sieurs  fois,  dit  le  saint  Pape,  de  la  méthode  suivie  par  ceux 
«  que  nous  avions  préposés  à  cette  affaire,  nous  avons  vu 
«  que  dans  l'accomplissement  de  leur  œuvre  ils  ne  se  sont 
«  point  écartés  des  anciens  Bréviaires  des  plus  illustres  égli- 
«  ses  de  Rome  et  de  noire  bibliothèque  vaticane.  »  El  en- 
core :  «  Ayant  choisi  plusieurs  hommes  doctes,  nous  leur 
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«  avons  confié  ce  travail,  et  ceux-ci,  ayant  conféré  avec 
«  grand  soin  tous  les  plus  anciens  manuscrits  de  notre  bi- 
«  bliotbèque  vaticane,  et  d'autres  apportés  d'ailleurs,  les 
«  plus  purs  et  les  mieux  corrigés  ;  ayant  aussi  consulté  les 
«  ouvrages  des  auteurs  anciens  et  approuvés,  qui  ont  laissé 
«  des  ouvrages  contenant  la  science  des  rites  sacrés,  ils  ont 
«  restitué  le  Missel  lui-même,  suivant  l'antique  règle  et  rile 
«  des  Saints  Pères.  » 

Nous  avons  vu  quels  désordres  et  quels  faits  anarcbiques 
avaient  motivé  aux  yeux  du  concile  de  Trente  et  du  Saint- 
Siège  la  réforme  accomplie  par  saint  Pie  V.  11  ne  faut  pour- 
tant pas  croire  que  môme  alors  les  Liturgies  particulières  se 
fussent  éloignées  de  la  Liturgie  romaine  au  point  d'en  diffé- 
rer essentiellement.  L'œuvre  de  saint  Adrien  lar  et  de  saint 
Grégoire  VII  était  compromise,  elle  n'était  pas  détruite  lors- 
que saint  Pie  V  la  rétablit  dans  toute  sa  puissance  et  dans 
toute  sa  majesté.  Des  abus  s'étaient  introduits,  on  remarquait 
çà  et  là  des  variantes,  des  incorrections,  parfois  des  addi- 
tions fâcheuses,  mais  le  fond  n'était  pas  atteint  et  l'Occident 
tout  entier  louait  Dieu  dans  une  seule  et  même  Liturgie. 

Toutes  les  Eglises  se  conformèrent  aux  Bulles  de  saint 
Pie  V  :  l'on  vit  même  un  grand  nombre  de  celles  qui  pou- 
vaient aux  termes  de  ces  Bulles,  garder  leurs  Missels  et  leurs 
Bréviaires,  dont  la  date  certaine  remontait  à  plus  de  deux 
cents  ans,  adopter  les  livres  romains.  Ainsi  Aquilée  re- 
nonça à  sa  Liturgie  appelée  Rite  patriarchin,  de  la  dignité 
patriarcbale  qu'avait  autrefois  celle  antique  Métropole.  Les 
églises  de  Sicile  renoncèrent  de  même  à  leurs  livres  particu- 
liers, ainsi  que  les  Eglises  d'Espagne,  comme  Tolède  et  Sé- 
ville.  Répétons  encore  une  fois  que  ces  Eglises  et  les  autres, 
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qui  se  trouvaient  depuis  deux  cents  ans  en  possession  d'une 
Liturgie  décorée  de  leur  nom,  avaient  simplement  mêlé  quel  - 
ques  usages  locaux  à  la  Liturgie  romaine  et  donné  à  cet  en- 
semble un  titre  d'Eglise  particulière  :  au  fond  ces  Liturgies 
ne  différaient  pas  plus  du  Romain  que  ne  diffèrent  aujour- 
d'hui du  Parisien  les  Liturgies  des  divers  diocèses  où  s'est 
implanté  le  rit  moderne  de  la  capitale  française.  Seule,  en 
Occident,  l'Eglise  de  Milan  avait  une  Liturgie  propre.  Saint 
Charles  Borromée  la  gouvernait  alors:  il  maintint  avec  un 
grand  zèle  la  Liturgie  ambrosienne,  mais  en  même  temps 
il  tint  exactement  la  main  à  ce  que  les  livres  de  saint  Pie  V 
fussent  adoptés  dans  toutes  les  Eglises  de  sa  ville,  de  son  dio- 
cèse et  de  sa  Métropole,  qui  étaient  obligées  par  le  droit  ou 
la  coutume  a  suivre  l'Office  romain. 

Dans  toute  l'Italie,  en  Espagne,  en  Portugal,  dans  les  pos- 
sessions alors  si  vastes  de  ces  deux  royaumes,  on  prit  pure- 
ment et  simplement  les  livres  de  saint  Pie  V.  La  seule  Eglise 
de  Brague  profita  du  droit  que  lui  laissait  la  Bulle  en  con- 
servant sa  Liturgie  propre,  qui  n'était  autre  que  le  Romain 
avec  quelques  particularités.  La  Belgique,  l'Autriche,  la 
Hongrie,  la  Pologne,  leTyrol,  etc.,  etc.,  embrassèrent  immé- 
diatement les  livres  réformés.  Les  villes  des  bords  du  Rhin, 
Cologne,  Trêves,  Mayence,  Constance,  Wurtzbourg,  Worms, 
Spire,  etc.,  qui,  la  plupart,  aujourd'hui,  suivent  le  Romain 
pur,  réformèrent  leurs  livres  d'après  ceux  de  saint  Pie  V.  Il 
en  fut  de  même  en  Suisse  et  dans  la  Franche- Comté.  Main- 
tenant toute  la  Suisse  catholique  suit  le  Romain  pur;  Lausanne 
vient  de  le  reprendre  et  de  rejeter  le  Parisien  qu'elle  avait 
adoptéjadis  dans  un  accès  de  gallomanie.  En  Franche-Comté, 
Besançon  garda  le  titre  diocésain  en  tête  de  ses  livres,  qui 
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retinrent  beaucoup  d'usages  particuliers,  et  que  la  révolu- 
tion liturgique  du  dix-huitième  siècle  a  fait  disparaître. 

En  France,  les  huit  Conciles  provinciaux  de  Rouen,  de 
Reims,  de  Bordeaux,  de  Tours,  de  Bourges,  d'Aix,  deTou~ 
louse  et  de  Narbonne,  procurèrent  par  leurs  ordonnances 
l'exécution  des  Bulles  de  saint  Fie  V.  Les  autres  provinces, 
sans  se  réunir  en  Concile,  adoptèrent  des  mesures  analogues 
pour  la  réforme  liturgique.  Auch,  Avignon,  Embrun,  la  plu- 
part des  diocèses  de  la  province  de  Vienne,  prirent  le  romain 
pur.  La  métropole  de  ce  nom  ne  fit  qu'épurer  ses  anciens 
livres  à  l  aide  de  ceux  de  saint  Pie  V.  Sens  et  les  églises  qui 
en  dépendaient,  Paris,  Meaux,  Chartres,  etc.,  suivirent  cet 
exemple;  si  bien  qu  avant  la  fin  du  seizième  siècle  les  bulles 
de  saint  Pie  V  étaient  exécutées  en  fait  et  fidèlement  gardées 
dans  toute  la  France  comme  dans  toute  l'Eglise  d'Occident. 
A  part  la  Liturgie  ambroisienne,  il  n'y  avait  qu'une  seule  et 
même  Liturgie,  sauf  les  particularités  propresaux  Eglisesqui, 
à  ce  fond  commun,  étaient  en  possession  depuis  plus  de  deux 
cents  ans  de  surajouter  certains  usages,  certaines  formes  an- 
tiques. L'Eglise  d'Occident  a  depuis  lors  fidèlement  conservé 
l'unité  ;  en  France  un  grand  nombre  d'Eglises  crurent  pou- 
voir la  rompre,  nous  verrons  ce  qu'elles  mirent  à  la  place.  Du 
reste,  celte  défection  n'empêche  pas  la  Liturgie  romaine  d'être 
véritablement  la  Liturgie  universelle  :  toutes  les  Eglises  ca- 
tholiques du  monde  la  suivent,  sauf  cinquante  ou  soixante 
diocèses  en  Orient,  où  cependant  elle  est  célébrée  tous  les 
jours  par  les  missionnaires  latins  ;  sauf  encore  soixante  dio- 
cèses de  France,  où  pourtant  elle  persisle  dans  nombre  de 
paroisses  et  dans  de  vastes  corporations  religieuses  ;  sauf  en- 
fin quelques  diocèses  de  la  province  de  Milan,  au  seindes- 
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quels  néanmoins  elle  demeure  établie  dans  beaucoup  d'Egli- 
ses séculières  ou  régulières. 

«  En  résumé,  sur  environ  neuf  cents  Evèques  en  commu- 
te nion  avec  le  Saint-Siège,  sept  cent  cinquante  au  moins 
«  suivent  une  même  Liturgie,  qui  est  celle  de  l'Eglise  romaine. 
«  Les  Evèques  orthodoxes  qui  en  suivent  une  autre;  tant  en 
a  Orient  qu'en  Occident,  ne  s'élèvent  pas  au  nombre  de  cent 
a  vingt-cinq  ;  c'est-à-dire  à  un  peu  plus  du  dixième  de  l'Epis- 
«  copat  catholique.  Un  Concile  où  il  ne  manquerait  que  cent 
«  vingt-cinq  Evèques  sur  tout  l'Episcopat  catholique  ne  se- 
o  rait-il  pas  le  plus  Œcuménique  de  tous  les  Conciles?  On 
a  sait  que  celui  deTrcnte,  dont  l'œcuménicité  n'est  pas  dou- 
«  teuse,  ne  réunit,  dans  toute  sa  duré,  que  deux  cent  soixante- 
a  dix  Evèques,  et  que  les  Orientaux  n'y  furent  même  pas 
«  représentés  (<).  » 

Aux  trois  caractères  de  l'antiquité,  de  la  stabilité,  de  la 
sainteté,  la  Liturgie  romaine  joint  donc  celui  de  l'universa- 
lité, et  par  conséquent  aussi  au  degré  le  plus  éminent  celui 
de  l'autorité.  Et  d'abord  elle  participe  de  l'autorité  même  de 
l'Eglise  qui  ne  peut  faillir.  Cette  proposition  de  Pierre  d'Osma, 
Ecclesiu  urbis  Romœ  errare  potest  a  été  condamnée  par 
Sixte  IV,  et  où  ne  pourrait  la  soutenir  sans  encourir  de  gra- 
ves censures.  L'Eglise  romaine  ne  peut  donc  pas  errer  dans 
la  tradition  qu'elle  professe,  dans  les  formules,  les  rites  et 
les  usages  qui  témoignent  de  sa  croyance  ;  en  un  mot,  elle 
ne  peut  pas  enseigner  l'erreur  par  sa  Liturgie,  et  l'autorité 
de  cette  Liturgie  se  confond  avec  l'autorité  de  l'Eglise  mère 

(1)  Nouvelle  Défense  des  Institutions  Liturgiques,  par  le  R.  P.  Dom 
Guéranger,  Abbé  de  Solcsmes.— Deuxième  Lettre  à  Mgr.  l'Evéque  d'Or- 
léans, p.  28. 
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et  maîtresse.  En  second  lieu  :  «  la  doctrine  professée  dans  la 
a  Lilurgie  qui  est  suivie  par  sept  cent  cinquante  Ëvèques 
«  sur  neuf  cents  environ,  peut  moralement  être  considérée 
«  comme  la  doctrine  de  l'Eglise  universelle,  et  celte  Liturgie 
«  étant  la  Lilurgie  romaine,  c'est  avec  uue  entière  vérité 
«  qu'on  doit  conclure  que  l'autorité  de  la  Liturgie  romaine 
«  se  confond  avec  celle  de  l'Eglise  universelle  (4).  » 

Comme  expression  de  la  foi,  aucune  autre  Liturgie  ne  peut 
donc  être  comparée  à  la  Liturgie  romaine;  aucune  autre  ne 
peut  non  plus  lui  être  comparée  comme  expression  de  la 
prière.  La  prière  est  une  force,  elle  est  l  arme  la  plus  néces- 
saire au  chrétien  ;  mais  combien  sous  ce  rapport,  la  prière 
publique  l'emporte-  l-elle  sur  la  prière  individuelle  !  Le  Sei- 
gneur nous  dit  que  lorsque  nous  serons  réunis  deux  ou  trois 
en  son  nom,  il  sera  au  milieu  de  nous.  L'union  des  âmes  dans 
la  prière  en  accroît  donc  l'efficacité  ;  donc,  plus  les  âmes 
unies  sont  nombreuses  et  plus  l'union  est  parfaite,  plus  aussi 
la  prière  est  puissante  ;  or,  quelle  prière  unit  les  âmes  plus 
parfaitement  et  en  plus  grand  nombre  que  la  prière  publique 
de  l'Eglise  universelle? 

Ajoutons  qu'une  Liturgie  particulière  tend,  par  sa  nature 
même,  à  se  renfermer  dans  certaines  limites  que  la  Lilurgie 
romaine  ne  connaît  pas,  ne  peut  pas  connaître  :  par  exem- 
ple, il  est  naturel  qu'une  Liturgie  particulière  honore  pres- 
que exclusivement  les  Saints  de  la  nation  à  laquelle  elle  ap- 
partient; elle  conservera  la  mémoire  des  Saints  des  pre- 
miers âges,  ou  de  ceux  qui,  en  des  temps  plus  rapprochés, 

(1)  Souvelle  Défense  des  Institution  Liturgiques,  par  le  R.  P.  Doiri 
Gueranger,  Abbé  de  Solesmes.—  Deuxième  Lettre  â  Mgr.  l'Evéquc  d'Or- 
léans, p  20. 
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ool  obtenu  sur  la  terre  une  gloire  plus  éclatante  ;  mais  elle 
oubliera  des  serviteurs  de  Dieu  qui  sont  pourtant  les  pro- 
tecteurs spéciaux,  les  Patrons  des  nations  voisines  ou  loin- 
taines; elle  négligera  les  Saints  dont  la  canonisation  est 
récente,  et  que  pourtant  l'Eglise  romaine  aura  inscrits  au 
Bréviaire  universel.  De  môme,  pour  certaines  fêtes  établies 
en  actions  de  grâces  de  nouveaux  bienfaits  accordés  par  le 
Seigneur  à  son  Eglise,  ou  pour  obtenir  des  secours  que  ré- 
clame la  nécessité  des  temps.  En  un  mot,  les  Liturgies  par- 
ticulières s'immobilisent  dans  un  coin  de  l'Eglise,  elles  ne 
participent  que  de  loin  et  dans  un  degré  moiudre,  au  mou- 
vement, a  la  vie  que  communique  l'Eglise  romaine  à  toutes 
les  Eglises  unies  avec  elle  dans  la  prière  comme  dans  la  Foi. 
Je  trouve  au  Bréviaire  romain  plusieurs  fêtes  de  la  Sainte 
Vierge,  que  n'ont  pas  nos  Liturgies  françaises  ;  croit-on  que 
si  elles  célébraient  ces  fêtes,  nos  Eglises  n'obtiendraient  pas 
un  accroissement  de  grâces?  Quant  aux  Saints,  je  ne  citerai 
qu'un  exemple  :  Le  Bréviaire  romain  contient  les  Offices  de 
plusieurs  Saints  Polonais,  complètement  délaissés  par  nos 
Liturgies,  croit-on  que  la  Pologne  ne  gagnerait  rien  aux  priè- 
res de  nos  Eglises  ?  Il  y  aurait  beaucoup  à  ajouter  sur  ce 
sujet  :  je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  faire  comprendre  que 
la  multiplicité  des  Liturgies  tend  à  isoler  les  Eglises  les  unes 
des  autres,  à  relâcher  le  lien  de  la  fraternité  chrétienne  en- 
tre les  nations,  à  ôter  à  la  prière  publique  quelque  chose  de 
son  efficacité,  tandis  que  l'unité  liturgique  est  un  lien  entre 
les  Eglises  et  entre  les  peuples,  et  donne  à  la  prière  publique 
le  plus  haut  degré  de  puissance  qu'elle  puisse  avoir  ici-bas. 
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CHAPITRE  XI. 

LITURGIES  ROMAINES— FRANÇAISES. 

Les  partisans  des  Liturgies  du  dix-huitième  siècle  cher- 
chenl  à  intéresser  dans  leur  cause  l'amour -propre  nation.nl  ; 
ils  disent  aux  défenseurs  de  la  Liturgie  romaine  :  Vous  n'êtes 
pas  bons  Français,  ou  môme  vous  n'êtes  pas  Français  (\)  ; 
vous  répudiez  le  glorieux  héritage  de  l'antique  Eglise  gal- 
licane, vous  reniez  ses  traditions,  etc.,  etc.  Sur  ce  point,  il 
faut  s'entendre  :  si  l'on  fait  commencer  la  tradition  de  l'Eglise 
gallicane  au  dix-huitième  siècle,  les  apologistes  des  Liturgies 
créées  à  cette  époque  peuvent  avoir  raison  ;  mais  si  Ton  tient 
compte  des  mille  ans  qui  Pont  précédée,  ils  ont  vraiment 
grand  tort,  car  pendant  ces  mille  ans  la  Liturgie  en  France 
a  toujours  et  partout  été  romaine.  Elle  fut  française  aussi,  en 
ce  sens  que  nos  Eglises  conservèrent  quelques  débris  de 
l'antique  Liturgie  gallicane  abolie  par  Saint  Adrien  I"  et  par 
Charlemagne,  et  les  fondirent  dans  les  usages  romains  ;  en  ce 
sens  encore  qu'elles  enrichirent  la  Liturgie  universelle,  mais 
dans  jamais  la  dénaturer,  et  c  est  pourquoi  l'auteur  des  Ins- 
titutions Liturgiques  donne  aux  Liturgies  de  l'Eglise  galli- 
cane, pendant  celte  période,  le  nom  de  Liturgies  romaines- 
françaises.  Quiconque  a  seulement  parcouru  les  livres  de 
l'Abbé  de  Solesmes,  sait  avec  quelle  admiration,  avec  quel 

(1)  On  sait  que  l'auteur  des  Institutions  Liturgiques  a  été  très  sérieu- 
sement représenté  comme  un  étranger  envoyé  de  par  delà  les  monts  pour 
combattre  les  Liturgies  uatiouales. 
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amour  il  parle  de  ces  Liturgies,  avec  quelle  chaleur  il  re- 
proche aux  novateurs  du  dernier  siècle  de  les  avoir  fait  dis- 
j>araîtrcf  et  combien  il  voudrait  les  voir  revivre.  Citons  quel- 
ques passages  ;  ce  sera  la  meilleure  réponse  à  ceux  qui  ac- 
cusent les  admirateurs  du  Rite  Romain  de  n'avoir  pour  le 
passé  des  Eglises  de  France  que  des  paroles  de  haine  et  de 
mépris  : 

«  Les  usages  Romains  régnaient  toujours.  Toutefois,  le  res- 
«  pect  qu'on  avait  pour  ces  formules  saintes  n'empêcha  pas 
«  qu'en  certains  pays,  mais  principalement  en  France,  on 
«  n'insérât  par  le  laps  du  temps  un  certain  nombre  de  pièces 
«  et  d'Offices  mêmes  qui  portaient  le  cachet  du  siècle  et  du 
«  pays  qui  les  avait  produits.  Rome,  comme  au  temps  d'Ama- 
«  laire,  continua  de  voir  ces  superfétations  nationales  sans 
«  improbation  ;  de  môme  qu'aujourd'hui  elle  approuve  en- 
«  core  les  Offices  et  les  usages  locaux  dans  les  diocèses  où 
u  règne  le  Bréviaire  Romain.  Bien  plus,  il  arriva  plus  d'une 
a  fois  qu  elle  adopta  des  prières,  des  chants  et  des  Offices 
«  empruntés  aux  livres  de  quelque  Eglise  particulière.  Les 
«  diverses  Eglises  de  l'Europe  échangeaient  aussi  les  usages 
o  Liturgiques  qui,  dans  le  pays  de  leur  origine,  avaient  ob- 
«  tenu  une  plus  grande  popularité.  Mais  autant,  parmi  ces 
«  diverses  Eglises,  celle  de  France  avait  l'avantage  pour  la 
«  fécondité  de  son  génie  Liturgique  et  pour  la  beauté  de  ses 
a  chants,  autant,  au  sein  de  notre  patrie;  l'Eglise  de  Paris,  à 
«  l 'époque  qui  nous  occupe  (pendant  les  onzième  et  douzième 
«  siècles),  posséda  et  mérita  une  supériorité  incontestable. 
«  Une  des  causes  qui  maintinrent  la  Liturgie  romaine-pa- 
«  risieuue  dans  cet  étal  si  florissant  fut  l'influence  de  la 
«  cour  de  nos  rois  d'alors,  dont  la  Chapelle  était  desservie 
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a  avec  une  pompe  et  une  dévotion  merveilleuses.  Churlc 
«  magne,  Louis-le-Pieux,  Charles- le-Chauve,  trouvèrent  de 
«  dignes  successeurs  de  leur  zèle  pour  les  divins  Offices 
«  dans  les  rois  de  la  troisième  race.  A  leur  tète  nous  place- 
«  ronsRobert-le-Pieux  et  Saint  Louis.  Le  premier  ...  grand 
«  amateur  du  chant  ecclésiastique,  s'appliqua  à  en  composer 
a  plusieurs  pièces,  d'une  mélodie  grave  et  mystique,  que 
«  l'on  chercherait  vainement  aujourd'hui  dans  les  livres  pa- 
«  risiens,  d'où  elles  furent  brutalement  expulsées  au  dix- 
«  huitième  siècle,  mais  qui  régnèrent  dans  toutes  les  Eglises 
a  de  France,  depuis  le  temps  de  Robert  jusqu'à  la  régéné- 

«  ration  gallicane  de  la  Liturgie         Robert  lia  une  étroite 

«  amitié  avec  le  grand  Fulbert,  Evèque  de  Chartres,  si  cé- 
«  lèbre  à  tant  de  titres,  mais  aussi  par  les  admirables  Répons 
«  qu'il  composa  en  l'honneur  de  la  Nativité  de  la  Sainte 
«  Vierge...  On  les  trouve  dans  tous  les  livres  liturgiques  de 

«  France  antérieurs  au  dix-huitième  siècle  Le  douzième 

«  siècle  ne  fut  pas  moins  fécond  que  le  onzième  en  heureuses 
«  innovations  liturgiques  dans  la  Liturgie  romaine,  telle  que 
«  les  Français,  les  Allemands,  les  Rclges  la  pratiquaient.  .. 
«  Ce  que  ce  siècle  produisit  peut-être  déplus  remarquable, 
«  fut  le  complément  de  l'Office  des  morts,  au  moyen  de  plu- 
«  sieurs  nouveaux  Répons  qui  furent  admis  par  toute  l'Eglise 
«  d'Occident  et  par  l'Eglise  Romaine  elle-même.  Us  curent 
«  pour  auteur,  suivant  Saint  Antonin  et  Dimocharis,  cités 
«  par  Gavanti,  Maurice  de  Sully,  Evèque  de  Paris,  qui  les  fit 
«  chanter  dans  son  Eglise  en  H  90.  Ces  Répons,  morceaux 
«  du  plus  grand  style,  l'Eglise  de  Paris  ne  les  connaît  plus 
o  qu'à  travers  la  parodie  qui  en  fut  faite  au  dix- huitième 
«  siècle....  Telle  fut  l'influence  de  l'Eglise  de  France  sur  la 
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a  Liturgie  universelle.  Elle  servit  à  compléter,  à  perfection- 
«  ner,  à  enrichir  le  répertoire  Grégorien,  dont  le  fond  resta 
«  toujours  intact  :  ces  additions  ne  consistant  qu'en  quel* 
«  ques  Proses  et  Répons  pour  embellir  les  Offices  divins,  ou 
«  encore  dans  l'adjonction  d'un  certain  nombre  de  Fêtes  de 
«  Saints  au  Calendrier  romain.  Le  livre  de  Messes,  tant  pour 
«  les  formules  récitées  que  pour  les  parties  chantées,  de- 
a  roeura  toujours  le  même,  sauf  les  tropes  et  les  séquences 
«  que  l'inspiration  de  ces  siècles  de  foi  et  de  mélodie  pro- 
«  duisit  en  grand  nombre  (I).  » 

Ailleurs,  après  avoir  montré  comment  les  Ordres  religieux, 
les  Dominicains,  les  Carmes,  les  Trinitaires,  les  Augustins, 
les  Religieux  de  Sainte-Croix,  les  Ordres  de  Clteaux  et  de  Pré- 
montré etc.,  etc.,  achevèrent  de  foire  connaîreà  l'Europe  les 
beaux  chants  que  la  France  avait  ajoutés  aux  mélodies  gré- 
goriennes, et  comment  les  Croisés  établirent  la  Liturgie  ro- 
maine-française à  Jérusalem,  les  princes  normands  et  les 
ducs  d'Anjou  en  Sicile,  les  Grands-maîtres  de  Malte  dans  les 
possessions  de  cet  Ordre,  etc.,  etc.  ;  l'auteur  ajoute:  «  L'on 
«  vit,  ce  qui  ne  s'est  jamais  reproduit  depuis,  les  nations  qui 
«  avaient  mis  en  commun  les  trésors  de  la  foi  et  de  l'unité 
«  cimenter  cette  merveilleuse  union  par  un  échange  de  can- 
«  tiques  religieux.  Mais,  on  ne  saurait  trop  le  dire,  la  France 
«  eut  la  principale  part  dans  la  suprématie  des  chants  ;  il  lui 
«  fut  donné  de  compléter  l'œuvre  de  Saint  Grégoire,  et  si, 
«  depuis,  elle  a  oublié  cette  gloire,  elle  pourra,  quand  elle 
«  voudra,  consulter  les  livres  liturgiques  des  Eglises  étran- 
«  gères,  ou  ceux  encore  des  Ordres  religieux  qu'elle  a  expul- 

(0  Institutions  Liturgiques.  T.  I.  chap.  XI.  p.  m  et  nri?aates. 
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«  sés  de  son  sein  ;  elle  y  retrouvera  les  douces  mélodies  que 
«  ses  Evêques,  ses  moines  el  ses  rois  composaient  pour  l'Eu- 
«  rope  entière  durant  les  onzième  et  douzième  siècles  (4).  » 

Plus  loin,  l'auteur  raconte  la  tentative  faite  en  4583,  par 
l'Evèque  de  Paris,  Pierre  de  Gondy,  pour  introduire  les  li- 
vres romains  dans  sa  Cathédrale:  «  Le  Chapitre  de  Notre- 
«  Dame  forma  opposition  contre  cette  intention  du  Prélat, 
«  prétendant,  avec  fondement,  que  le  Bréviaire  et  le  Missel 
«  de  Paris  se  trouvaient  dans  le  cas  de  l'exception  prévue 
«  par  la  Bulle  ;  qu'on  ne  devait  point  abolir  un  rite  dont  la 
a  renommée  s'était  répandue  non  seulement  par  toute  la 
«  France,  mais  dans  presque  toutes  les  autres  Eglises  de  Pu- 
«  nivers  ;  et  conclut  à  la  simple  correction  des  livres  parisiens 
«  parles  commissaires  déjà  députés  à  cet  effet.  La  commis- 
«  sion  continua  donc  son  travail;  mais  elle  s'en  acquitta  avec 
«  tant  de  zèle  pour  les  usages  romains  réformés,  qu'elle  y 
«  fit  entrer  la  presque  totalité  du  Bréviaire  de  Saint 
«  Pie  V  (2).  Nous  venons  devoir,  d'ailleurs,  quele Chapitre, 
«i  par  le  fait  même  qu'il  croyait  l'Eglise  de  Paris  dans  le  cas 
a  de  l'exception  prévue  par  la  Bulle,  reconnaissait  la  valeur 
«  de  celte  Constitution.  Paris  doit  donc  être  mis  au  rang  des 
«  Eglises  qui  prirent  part  à  la  réforme  liturgique  de  Saint 
«  Pie  V.  Quant  au  refus  que  firent  les  Chanoines  de  prendre 
«  le  Romain  pur,  nous  sommes  loin  de  le  blâmer.  Il  était  trop 
«juste que  cette  Liturgie  romaine- française,  enrichie  par 
«  Robert- le-Pieux,  Fulbert,  Maurice  de  Sully  ;  que  plusieurs 
«  Ordres  Religieux  avait  adoptée,  qui  avait  pénétré  jusque 

(4)  lbid.  chap.  XII.  p.  341. 

(î)  Grancolw.  Commentaire  historique  du  Bréviaire  romain,  p.  63, 
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«  dans  les  Eglises  de  Jérusalem,  de  Rhodes,  de  Sicile,  de- 
«  meurAt  debout  comme  une  de  nos  gloires  nationales.  Abo- 
«  lie  déjà,  dans  la  plupart  des  Cathédrales  françaises,  par 
«  l'introduction  des  livres  romains,  Paris,  du  moins,  nede- 
«  vait  pas  la  laisser  périr;  Rome  elle-même  avait  préparé 
«  les  voies  à  relie  conservation  par  les  clauses  de  sa  Bulle. 
«  Si  donc  aujourd'hui  celle  belle  et  poétique  forme  du  culte 
«  catholique  n'est  plus,  demandons-en  compte,  non  au  Siège 
«  Apostolique,  mais  aux  parisiens  modernes  qui,  cent  ans 
«  plus  lard,  se  plurent  à  renverser  l'antique  et  noble  édifice 
«  que  leurs  pères  avaient  défendu  avec  tant  d'amour  (4).  » 

Nous  pourrions  citer  une  foule  do  passages  analogues  ; 
ceux-là  suffisent  pour  prouver  qu'on  n'accuse  les  défenseurs 
de  la  Liturgie  romaine  de  flétrir  l'Eglise  de  France ,  que 
parce  qu'ils  glorifient  ce  que  l'Eglise  de  France  a  fait  pendant 
mille  ans,  que  parce  qu'ils  flétrissent  la  destruction  opérée,  au 
dix-huitième  siècle,  des  Liturgies  inspirées  tout  à  la  fois  par 
le  génie  catholique  et  par  le  génie  national.  Les  Vandales 
n'en  laissèrentpas  une  seule  debout  :  toutes  étaient  romaines, 
et  c'est  pourquoi  toutes  furcut  abolies.  En  rejetant  le  fond 
commun,  on  rejeta  aussi  les  ornements  divers  qui  l'enrichis- 
saient, et  qui,  sans  l'allérer,  distinguaient  nos  Eglises,  soit 
entre  elles,  soit  des  autres  Eglises  du  monde.  Admirable  va- 
riélé  !  variété  dans  l'unité,  qui,  bien  loin  de  la  détruire,  la 
rendait  encore  plus  éclatante  !  Mais  ce  n'était  pas  la  variété, 
c'était  la  division,  l'opposition,  que  voulaient  les  nova- 
teurs. Ils  ne  firent  pas  même  grâce  à  la  vénérable  Li- 
turgie, qui  était  la  gloire  de  l'Eglise  de  Lyon,  le  monu- 

••• 

(l)  Inslihitio,,*  LitunjiUms.  Chap.  XV.  p.  472  et  473. 
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ment  vivant  de  sou  origine ,  de  l'antiquité  de  ses  tradi- 
tions, du  rang  qu  elle  avait  entre  toutes  les  Eglises  des 
Gaules,  et  dont  maintenant  la  Liturgie  des  Viger  et  des  Mé- 
senguy  occupe  le  sanctuaire. 

Les  premières  et  les  plus  illustres  Eglises  des  Gaules 
étaient  filles  de  l'Orient  ;  les  apôtres  qui  les  fondèrent,  quoi- 
que arrivés  par  Rome,  où  ils  avaient  reçu  leur  mission,  ve- 
naient presque  tous  de  l'Asie,  et  il  est  naturel  de  penser 
qu'ils  établirent  dans  les  conlrées  par  eux  conquises  à  l'E- 
vangile, les  usages  des  Eglises  d'où  ils  étaient  sortis.  Ces  usa- 
ges gagnèrent  de  proche  en  proche  ;  l'influence  des  Eglises 
principales  les  fit  prévaloir  et  les  maintint  partout.  Ce  qui 
reste  de  l'ancienne  Liturgie  gallicane,  dont  Mabillon  a  re- 
cueilli les  débris  (4),  confirme  cette  conjecture  et  présente 
avec  les  rites  des  Eglises  d'Orient  beaucoup  d'analogie.  Est  il 
nécessaire  d'ajouter  qu'on  n'y  en  trouve  aucune  avec  les  Li- 
turgies du  dix-huitième  siècle,  et  que  celles-ci  n'ont  vraiment 
rien  d'oriental  ?  Lorsque  les  Papes  Saint  Etienne  et  Saint 
Adrien  I",  secondés  par  les  mains  puissantes  de  Pépin  et  de 
Charlemagne  et  avec  le  concours  loyal  des  Evêques,  aboli- 
rent cette  antique  Liturgie,  la  plupart  des  Eglises  en  conser- 
vèrent quelque  chose,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  ce  fut  de 
la  fusion  de  cet  élément  gallican  dans  l'élément  romain  que 
naquirent  les  Liturgies  romaines -françaises.  Lyon  et  Paris, 
mais  Lyon  surtout,  gardèrent  un  plus  grand  nombre  de  ces 
antiques  formes  gallicanes.  De  nos  jours  encore,  le  voyageur 
qui  visite  l'antique  primatiale  des  Gaules,  le  pèlerin  qu'attire 
le  souvenir  de  sa  gloire  et  la  renommée  catholique  de  ses  ha- 

(1)  De  Litttrgia  gallicana,  libri  III,  1685. 
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bilants,  ont  la  consolation  d  admirer  le  spectacle  imposant 
des  rite»  célèbres  qu'elle  pratique  dans  la  solennité  du  Sacri- 
fier, spectacle  dont  la  splendeur  orientale  ravit  l'âme  pieuse 
cl  le  cœur  croyant.  Il  suffît  d'assister  une  fois  à  la  Messe so- 
leunelle,  à  la  consécration  des  saintes-huiles,  aux  Offices  de 
la  Semaine-sainte,  pour  être  frappé  de  ce  qui  distingue  l'E- 
glise de  Lyon  de  toutes  les  autres,  pour  remarquer  que  ses 
cérémonies  pontificales  ne  ressemblent  nullement  à  celles  de 
Paris  ou  de  nos  autres  Cathédrales;  que  plusieurs  des  vête- 
ments sacrés  diffèrent  beaucoup  des  ornements  en  usage  dans 
la  capitale  et  dans  les  provinces;  que  rien  ne  rappelle  la  Li- 
turgie parisienne  ni  aucune  des  diverses  Liturgies  françaises, 
dans  ce  qui  se  fait  au  chœur  et  à  l'autel.  L'Archevêque  jan- 
séniste, M.  de  Montazet,  qui,  malgré  l'opposition  du  clergé 
et  la  résistance  du  Chapitre  primatial,  chassa  l'antique  Li- 
turgie pour  mettre  à  sa  place  la  Liturgie  moderne  de  Paris, 
n'osa  pas  toucher  aux  cérémonies  de  la  Messe,  aux  céré- 
monies pontificales  ;  il  respecta  ces  formes  extérieures  aux- 
quelles le  peuple  tenait  trop  pour  qu'il  fut  prudent  d'y  por- 
ter la  main.  Mais  si  les  antiques  cérémonies  restèrent,  les 
formules  sacrées  qui  en  étaient  l'âme  disparurent.  Sauf 
quelques  fragments,  par  exemple,  les  prières  du  commen- 
cement de  la  Messe  (4),  de  l'Offertoire,  etc.,  le  Bréviaire  et 

(1)  A  Lyon,  comme  chci  les  Dominicains,  la  messe  commence  ainsi  : 
Le  P.  Introïbo  ad  altarc  Dei. 
Le  S.  Ad  Deum  qui  lœtificat  juventutem  meam. 
Le  P.  Pone  Domine,  custodiam  ori  meo. 
Le  S.  Et  ostium  circiimrtantiœ  labiis  meis. 
Le  P.  Confltcmini  Domino  quoniam  bonus. 
Le  S.  Quoniam  in  seculum  misericordia  cjus. 
Puis  le  Confiteor  et  le  reste. 
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le  Missel  de  M.  de  Montazet  sont  identiques  pour  le  fond  et 
substantiellement  au  Bréviaire  et  au  Missel  de  M.  de  Vio- 
timille.  Les  modifications  apportées  au  Missel  par  M.  l'Ar- 
chevêque d'Amasie,  les  changements  faits  au  Bréviaire  par 
S.  E.  le  Cardinal  de  Bonald,  ont  singulièrement  amélioré  ces 
livres,  ils  ne  les  ont  pas  transformés  ;  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  soient  au  fond  un  autre  Bréviaire,  un  autre  Missel.  Dans  la 
Circulaire  adressée  par  S.  E.  le  Cardinal  de  Bonald  au  clergé 
de  son  diocèse,  à  l'occasion  de  la  réimpression  du  Bréviaire, 
la  nature  et  la  portée  de  ces  corrections  sont  très  nettement 
expliquées. 

«  Ce  n'est  point  un  nouveau  Bréviaire  que  nous  publions, 
«  c'est  le  Bréviaire  de  Mgr.  de  Montazet,  édition  de  4776... 
«  La  seule  partie  changée  est  une  suite  de  Canons  suivant 
«  l'usage  de  Paris,  introduite  à  Lyon  ;  mais  le  Bréviaire  est 
«  le  même  quant  au  fond...  La  nouvelle  édition  du  Bréviaire 
«  n'est  pas  un  abandon  de  la  Liturgie  lyonnaise.  Nous  avons 
«  déjà  dit  qu'une  pensée  avait  été  continuellement  présente 
«  à  notre  esprit,  c'était  de  revenir,  dans  la  nouvelle  édition 
«  du  Bréviaire,  à  Y  esprit  de  l'ancienne  Liturgie.  11  ne  faut 
«  pas  perdre  de  vue  que  Mgr.  de  Montazet  nous  a  donné  les 
«  livres  liturgiques*de  Paris,  et  qu'il  a  effacé  l'ancienne  ma- 
«  nière  de  prier  du  diocèse  de  Lyon.  11  n'a  conservé  que  le 
«  Cérémonial...  Lorsque,  dans  les  petits  changements  que 
«  nous  avons  introduits,  nous  avons  voulu  rappeler  notre 
«  antique  liturgie,  c'est  dans  le  Bréviaire  de  Mgr.  de  Neuville 
«  que  nous  avons  puisé  les  formules  de  prières,  les  courts 
«  passages  de  l'Ecriture  ou  des  Pères  que  nous  avons  subs- 
o  tittiés  aux  prières  de  l'édition  de  4775.  C'est  dans  ce 
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«  même  esprit  que  nous  avons  rétabli  quelques  parties  du 
«  calendrier  de  l'ancien  Bréviaire,  etc.,  etc.  » 

Quant  aux  changements  faits  au  Missel  par  Mgr.  de  Pins, 
ils  se  réduisent  au  rétablissement,  en  tète  des  Evangiles,  de 
la  préface  :  In  Mo  tempore,  et  en  tète  des  E pitres,  des  mots  : 
Fratres  ou  Carissimi,  ou  In  diebus  Mis,  ou  Hœcdicit  Dominas, 
que  l'on  avait  fait  disparaître  comme  un  alliage  impur  de  la 
parole  de  l'Eglise  avec  la  parole  de  la  Bible.  Sauf  les  Proses, 
le  Missel  lyonnais  et  le  Missel  parisien  sont  à  peu  de  chose 
près  identiques.  Il  est  donc  certain  que  le  Bréviaire  et  le 
Missel  de  Paris  sont  devenus  le  Bréviaire  et  le  Missel  de 
Lyon  ;  cette  Eglise  n'a  guère  conservé  de  la  Liturgie,  dont 
jadis  elle  était  si  fière,  que  les  cérémonies  au  caractère  orien- 
tal, qu'on  ne  saurait  trop  admirer;  précieux  débris  de  l'hé- 
ritage que  lui  avaient  légué  ses  Apôtres  Saint  Pothin,  Saint 
Irénée,  etc.  Nous  nous  sommes  un  peu  étendu  sur  ce  sujet, 
parce  que  les  cérémonies  de  l'Eglise  de  Lyon  sont,  avec  quel- 
ques rites  en  fort  petit  nombre  conservés  à  Paris  et  dans 
quelques  autres  Eglises,  tout  ce  que  le  dix-huitième  siècle  a 
laissé  subsister  de  nos  antiques  Liturgies  romaines-fran- 
çaises. 

Nous  avons  expliqué,  dans  le  chapitre  précédent,  comment 
la  Liturgie  romaine  s'était  développée  dans  le  cours  des  siè- 
cles, sans  perdre  jamais  son  identité  ;  on  doit  en  dire  autant 
des  Liturgies  romaines- françaises,  elles  s'enrichissaient,  se 
complétaient,  se  développaient,  elles  ne  changeaient  pas; 
elles  ne  perdaient  ni  le  fond  romain  qui  leur  était  commun, 
ni  les  caractères  distinctifs  qui  constituaient  leur  individua- 
lité. Le  Saint-Siège  laissait  auxEvêques  un  certain  droit  de 
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correction  et  d'amélioration  sur  leurs  Liturgies.  Mais  entre 
une  réforme  qui  respecte  la  subslance  d'une  Liturgie  et  une 
révolution  qui  la  bouleverse,  il  y  a  quelque  différence.  C'est 
ce  que  S.  Em.  le  Cardinal  de  Bonald  fait  voir  dans  la  Circu- 
laire si  instructive  que  nous  rappel  lions  tout  à  l'heure  et  où 
nous  trouvons  ces  paroles  :  «  Nous  pourrions  citer  une  foule 
«  de  changements  amenés  par  différentes  circonstances  et 
«  réclamés  par  l'époque  où  l'on  se  trouvait,  .mais  quinal- 
«  feraient  pas  le  fond  de  la  Liturgie  de  Lyon.  » 

Quant  à  l'identité  de  toutes  ces  Liturgies  avec  la  Liturgie 
romaine  ;  il  suffit  pour  la  reconnaître  de  comparer  les  livres 
Humains  aux  livres  Romains  français  qui  ont  survécu.  C'est 
ce  que  remarquait  déjà  au  dix-huitième  siècle  le  savant  abbé 
de  la  Tour,  c'est  ce  qu'attestent  avec  lui  et  avec  le  R.  P. 
Dora  Guéranger  tous  ceux  qui  ont  eu  à  la  fois  la  possibilité 
et  la  volonté  de  faire  cette  élude  comparée.  Ceux  qui  ne 
peuvent  l'en t reprendre  n'ont  vraiment  aucune  raison  va- 
lable de  rejeter,  sur  un  fait  de  cette  nature,  de  tels  témoi- 
gnages ;  du  reste,  ils  ne  sont  pas  réduits  à  s'en  contenter, 
d'autres  faits  les  confirment  que  chacun  peut  aisément  vé-  * 
rifier.  Nous  avons  déjà  fait  observer  que  la  décision  du  Con- 
cile de  Trente  pour  la  réforme  de  la  Liturgie  supposait  deux 
choses  :  des  abus  qu'il  fallait  faire  disparaître,  une  unité  pré- 
existante que  ces  abus  compromettaient  et  qu'il  fallait  pré- 
server. S'il  y  avait  eu  autant  de  Liturgies  que  de  diocèses, 
le  Concile  aurait  ordonné  aux  Evèques  de  réformer  chacun 
sa  Liturgie  particulière  ;  s'il  y  en  avait  eu  autant  que  de  Mé- 
tropoles,  le  Concile  aurait  chargé  de  cette  réforme  les  Con- 
ciles provinciaux  ;  s'il  y  en  avait  eu  autant  que  de  nations,  le 
Concile  l'eût  confiée  aux  Conciles  nationaux,  sauf  aux  Evé* 
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ques,  aux  Conciles  provinciaux  ou  nationaux  à  faire  ap- 
prouver leur  travail  par  le  Saint-Siège.  A  tout  le  moins,  s'il  y 
avait  eu  plusieurs  Liturgies,  le  Concile  eût-il  ordonné  la  ré- 
forme (ks  Liturgies  ;  mais  le  Concile  décrète  la  réforme  non 
pas  des  Missels  el  des  Bréviaires,  mais  la  réforme  du  Missel 
et  du  Bréviaire:  il  n'y  avait  donc  qu'un  Missel  et  qu'un  Bré- 
viaire, une  seule  Liturgie  commune  à  toutes  les  Eglises  d'Oc- 
cident, diversement  altérée  dans  les  divers  pays.  Et  cette 
réforme,  une  seule  commission  la  prépare,  et  le  soin  de  l'exé- 
cuter est  laissé  au  seul  Pontife  romain.  Aucune  discussion 
ne  s'élève  à  ce  sujet  dans  le  sein  du  Concile  :  les  choses  se 
seraient-elles  passées  de  la  sorte  si  réellement  il  avait  existé 
une  foule  de  Liturgies  particulières  substantiellement  diffé- 
rentes de  la  Liturgie  romaine  ?  Tous  les  Evèques  auraient-ils 
laissé  rendre  sans  réclamation  un  Décret  qui  les  eût  abolies 
virtuellement,  puisque  ne  parlant  que  d'une  Liturgie,  il  suppo- 
sait qu'il  ne  devait  y  en  avoir  qu'une  seule.  Et  puis,  comment 
la  réforme  eût-elle  paru  nécessaire,  et  les  diversités  qui  s'é- 
taient introduites  intolérables  el  monstrueuses,  si  de  temps 
immémorial  les  Eglises  se  fussent  trouvées  en  possession  cha- 
oune  de  sa  Liturgie  propre  et  du  droit  d'en  changera  volonté  ? 
Ces  inductions  sont  décisives,  et  les  personnes  mêmes  qui 
n'ont  pu  véri6er  par  leurs  propres  yeux  l'identité  des  anciens 
livres  liturgiques  des  diverses  Eglises  avec  les  livres  romains, 
sont  obligées  de  conclure  avec  l'Abbé  de  la  Tour  :  c  L'Europe 
«  entière  était  toute  Romaine.  En  prenant  leBréviaire  réformé 
«de  Pie  V,  l'Italie,  la  France,  l'Espagne,  la  Pologne,  etc., 
«  n'adoptèrent  point  un  Bréviaire  nouveau,  elles  corrigèrent 
«  celui  qu'elles  disaient  de  tout  temps.  Ainsi  parlent  tous  les 
«  Conciles  provinciaux,  tous  les  frontispices  des  livres  :  A 
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«  pio  V  resHtutum  reformatum,  etc.  (4)  »  La  manière  même 
dont  celte  correction  se  fit  d'abord  presque  partout,  prouve 
le  fait  jusqu'à  l'évidence.  Nous  voyons,  par  exemple,  le 
sixième  Concile  de  Milan  (on  sait  que  la  Liturgie  ambroisienne 
n'était  en  usage  que  dans  une  partie  de  cette  province  ec- 
clésiastique) recommander  aux  Evèques  de  veiller  à  ce  que 
Von  corrige  les  livres  de  chœur  canformément  au  Bréviaire 
nouvellement  publié.  C'étaient  donc  de  simples  changements, 
de  pures  modifications  qu'avait  faites  Saint  Pie  V  et  non  une 
Liturgie  inconnue  et  nouvelle.  L'unité  de  culte  avait  donc 
toujours  existé ,  malgré  les  incorrections  qui  s'étaient  glis- 
sées dans  les  livres  ecclésiastiques.  En  4  585,  le  Concile  d'Aix , 
après  avoir  ordonné,  sous  peine  d'excommunication,  d'intro- 
duire dans  toutes  les  Eglises  de  cette  province  le  Bréviaire 
et  le  Missel  réformés,  s'exprime  ainsi  :  «  El  afin  que  les  livres 
t  tant  de  l'église  métropoli laine  que  des  autres  cathédrales 
«  ne  demeurent  pas  inutiles,  au  grand  préjudice  de  ces  mêmes 
«  Eglises,  on  les  adoptera  et  corrigera  suivant  l'usage  ro- 
a  main.  »  —  La  chose  aurait-elle  été  possible,  si,  entre  ces 
Liturgies  diocésaines  de  France  et  la  Romaine,  tant  ancienne 
quë  réformée ,  il  n'y  avait  pas  eu  une  conformité  presque 
matérielle?  Ajoutons,  quant  aux  Eglises  mêmes  dont  les  Mis- 
sels et  les  Bréviaires  avaient  deux  cents  ans  de  date  et  qui 
les  gardèrent  conformément  aux  Bulles,  que  toutes,  les  unes 
plus  tôt,  les  autres  plus  tard,  eurent  soin  cependant  de  les 
corriger  d'après  les  livres  de  Saint  Pie  V.  Or,  conçoit-on  une 
pareille  correction  si  Ton  suppose  que  les  livres  de  ces  Egli- 
ses étaient  substantiellement  différents  des  livres  romains? 

(1)  Entreprises  des  Mrétlqws  sur  la  Liturgie,  p.  lé. 
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Ou  a  vu  plus  haut  que  l'Eglise  rorauiue  adopta  plus  d  une 
fois  des  prières,  des  chanls,  des  Offices  empruntés  aux  livres 
des  Eglises  particulières.  Rien  n'empêcherait  encore  aujour- 
d'hui le  même  fait  de  se  renouveler,  si  quelque  Eglise  venait 
à  composer  des  prières,  des  chants,  des  Offices  dignes  d'un 
tel  honneur,  puisque  chaque  Eglise  peut,  en  obtenant  l'ap- 
probation du  Saint-Siège,  ajouter  comme  autrefois  à  la  Li- 
turgie commune  des  prières,  des  chants,  des  Offices  qui  lui 
soient  propres.  Rome,  eu  aucun  temps,  ne  repoussa  et  jamais 
ne  repoussera  ce  qui  étant  vraiment  beau  et  bon,  peut  en- 
trer dans  sa  Liturgie  sans  en  troubler  l'harmonieux  ensem- 
ble. De  là  un  nouveau  caractère  de  cette  Liturgie  ;  non  seu- 
lement elle  est  universelle  parce  qu'on  la  suit  dans  les  neuf 
dixièmes  des  Eglises  catholiques;  elle  lest  encore  parce 
quelle  comprend  tout  ce  que  le  génie  catholique  occidental 
a  jamais  produit  de  plus  parfait,  non  seulement  au  sein  de 
l'Eglise  romaine,  mais  encore  dans  les  autres  Eglises.  Sous 
ce  rapport,  elle  est  en  quelque  manière  l'œuvre  de  toutes  les 
Eglises,  de  môme  qu'elle  est  aussi  l'œuvre  de  tous  les  siè- 
cles ;  car  chacun  d'eux  a  ajouté  quelque  nouvel  ornement  à 
sa  riche  parure.  Nos  Liturgies  françaises  sont  au  contraire 
l'œuvre  d'un  seul  temps  et  d'un  seul  pays,  l'œuvre  de  quel- 
ques hommes. 

Nous  avons  dit  qu'avant  Saint  Pie  Y  le  Saint-Siège  lais- 
sait aux  Evèques  sur  la  Liturgie  un  certain  droit  de  correc- 
tion, d'addilion  et  de  réforme.  Ce  fut  par  l'exercice  de  ce 
droit  que  les  Liturgies  romaines-françaises  grandirent  et  se 
développèrent  ;  ce  fut  également  l'abus  de  ce  droit  qui  faillit 
amener  au  seizième  siècle  la  ruine  de  l'unité  liturgique,  et  qui 
obligea  le  Concile  de  Trente  à  rendre  le  Décret  exécuté  par 


Digitized  by 


(  2*3  ) 

le  Souverain- Pontife.  Afin  de  prévenir  le  retour  de  sembla- 
bles désordres,  il  fut  désormais  défendu  de  rien  ajouter,  de 
rien  retrancher  aux  livres  romains  sans  l'autorisation  for- 
melle du  Siège  Apostolique.  Aujourd'hui  un  Evèque  ne 
peut  pas  introduire  dans  sa  Liturgie  un  Office  nouveau,  il  ne 
peut  rien  ajouter,  rieu  retrancher  aux  livres  Romains,  sans 
avoir  obtenu  préalablement  l'approbation  expresse  de  la  sa- 
crée Congrégation  des  Rites.  Mais  les  Evèques  des  Eglises 
autorisées  par  les  bulles  de  Saint  Pie  V  à  garder  leurs  an- 
ciens livres,  crurent  que  celte  clause  ne  les  regardait  pas,  et 
ne  concernait  que  les  Eglises  où  les  livres  romains  avaient 
été  purement  et  simplement  adoptés.  Ils  se  maintinrent  donc 
dans  leur  ancien  droit,  et  bientôt  reparurent  les  abus  que  le 
Concile  de  Trente  avait  voulu  faire  cesser.  On  oublia  que  le 
droit  dont  on  se  prévalait  avait  toujours  eu  ses  limites,  qu'il 
n'avait  jamais  dispensé  les  Evèques  de  la  loi  générale  qui 
oblige  toutes  les  Eglises  du  Patriarcat  d'Occident  au  rite 
romain;  que  s'il  donnait  le  pouvoir  de  corriger,  de  complé- 
ter, d'orner  et  d'enrichir  la  Liturgie  commune,  il  ne  don- 
nait nullement  celui  de  la  détruire  et  de  lui  substituer  une 
Liturgie  toute  différente  ;  on  oublia  qu'en  «  exceptant  de 
«  l'obligation  de  recevoir  le  Bréviaire  et  le  Missel  corrigés 
«  et  publiés  à  l'usage  des  Eglises  du  rite  romain,  suivant  l  in- 
«  tention  du  Concile  de  Trente,  ceux  qui  depuis  deux  cents 
o  ans  au  moins  avaient  coutume  d'user  d'un  Bréviaire  et 
«  d'un  Missel  différents,  »  le  Saint-Siège  n'avait  pas  en- 
tendu toutefois  «  qu'il  leur  fût  permis  de  changer  et  de  re- 
«  manier  à  volonté  ces  livres  particuliers,  mais  simplement 
«  de  les  conserver  si  bon  leur  semblait  (4)  »  De  cet  oubli  na- 

(1)  Nobis.  .  nihil  optabilius  foret...  quam  ut  senarentur  ubique  apud 
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quirent  les  Liturgies  modernes:  ce  furent  eo  effet  les  Egli- 
ses qui  avaient  conservé  leurs  anciens  livres,  Vienne,  Pa- 
ris, Orléans,  etc.,  qui  les  premières  donnèrent  l'exemple 
de  l'innovation,  et  les  Liturgies  romaines-françaises,  les  Li- 
turgies vraiment  nationales,  furent  sacrifiées  avant  qu'on 
songeât»  attaquer  la  Liturgie  purement  romaine.  Les  Evo- 
ques des  Eglises  qui  lavaient  adoptée,  entraînés  par  cet 
exemple,  ne  songèrent  point  aux  devoirs  particuliers  que 
cette  adoption  leur  imposait,  ils  crurent  avoir  les  mêmes 
droits  que  leurs  collègues,  et  pouvoir,  comme  eux,  disposer 
arbitrairement  de  la  Liturgie.  D'ailleurs,  le  respect  de  l'au- 
torité pontificale  se  trouvait  alors  singulièrement  affaibli  dans 
les  esprits  français  :  «  Tel  est,  disait  l'abbé  de  la  Tour,  grâce 
«  à  la  philosophie  et  à  l'esprit  du  monde,  qui  a  su  gagner 
«  jusqu'au  sanctuaire,  tel  est  Tétai  du  culte  public  en  France. 
«  Chaque  diocèse  fait  son  ménage  à  part,  n'est  occupé  que 
«  de  soi,  et  n'entretient  avec  les  autres  et  avec  leur  Chef 
«  qu'un  commerce  de  cérémonie.  C'est  le  renouvellement  du 
«  gouvernement  féodal  ;  chaque  Evêque  reconnaît  la  tiare, 
a  il  se  dit  même  Evèque  par  la  grâce  du  Saint-Siège  ;  mais 
«  il  n'en  condamne  pas  moins  ce  qu'il  croit  défectueux  ;  il 
«  n'en  rejette  pas  moins  les  fêtes,  le  cérémonial,  les  prières, 
«  le  culte,  le  langage,  les  Saints  romains,  quoique  établis 
4  chez  lui  depuis  plusieurs  siècles  ;  il  n'en  ordonne  pas 

■ 

tos  Constitutiones  S.  Pu  V.  immortel»  raemoria?,  decessoris  iiostri,  qui  et 
Brcviario  et  Missali  in  usum  Ecclesiarum  Romani  ritus,  ad  mentem  Tri- 
(ientini  Goncilii  (Sess.  XXV),  emendatius  edilis,  eos  tantum  ab  obliga- 
tione  eorura  recipiendorum  ciceptos  voluit,  qui  a  bis  centuui  saltcm  all- 
ais uti  cousue  vissent  Brcviario  aut  Missali  ab  illis  diverso;  ita  videlicet, 
ut  ipsi  non  quidem  c  o  min  u  tare  iterum  atque  iterum  arbitrio  sao  libres 
hujusmodi,  sed  quibus  ulcbantur,  si  vellent,  retinerc  pussent.  (  Bref  de 
8.  S.  Grégoire  XVI,  à  M.  l'Archevêque  de  Reims). 


Digitized  by  Google 


;  225  ) 

«  moins  authentiquement  de  désobéir  aux  Huiles  dus  Pa|K?s, 
«  de  mépriser  leurs  censures.  Souverain  dans  son  diocèse  il 
«  n'y  connaît  de  maître  que  lui,  de  lois  que  sa  volonté  :'r  » 

«  Le  respect  et  rattachement  pour  le  Saint  Siège  fut  tou- 
te jours  une  marque  distinctive  de  catholicité,  dit  ailleurs  le 
c  même  écrivain,  croira-t-on  que  les  nouveaux  Bréviaires 
«  affaiblissent  ces  sentiments  religieux  ?  Non  pas  de  front 
«  sans  doute,  ce  serait  s'attirer  la  na  thème  de  toute  l'Eglise 
*  On  y  trouve  même  des  protestations  respectueuses,  quoi- 
«  que  rares  et  sèches.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  règne 
«  un  fond  d'éloignement,  de  défiance  et  d'ombrage  sur  Rome. 
«  On  l'érigé  en  principe,  on  s'en  fait  un  mérite  :  les  écoles, 
«  les  tribunaux,  les  auteurs,  les  statuts  des  diocèses,  les  or- 
«  donnances  des  Evèques,  les  livres  liturgiques,  tout  en 
«  France  est  monté  sur  ce  ton  ;  c'est  l'esprit  du  siècle  (i).  » 

En  revanche,  on  était  patriote,  et  par  patriotisme  on  reniait 
tout  le  passé  de  la  France.  Cela  n'empêchait  pas  d'aimer 
l'antiquité,  mais  l'antiquité  antérieure  au  christianisme,  les 
chrétiens  n'ayant  vraiment  été  jusqu'au  dix-septième  siècle 
que  des  barbares.  On  se  fit  donc  grec  et  romain  :  le  clergé 
subit  cette  influence;  l'architecture  païenne  présida  à  la  cons- 
truction des  Eglises;  Virgile  et  Horace  inspirèrent  les  auteurs 
des  nouvelles  Liturgies.  On  ne  pouvait  détruire  les  vieilles 
cathédrales,  on  les  transforma  autant  que  possible;  plus  mal- 
heureusement encore  les  Liturgies  romaines-françaises  fu- 
rent complètement  abolies. 

(i;  Entreprises  des  hérétiques  contre  la  Liturgie,  p.  SI  et  38. 
(i)  Du  respect  dû  au  Saint-Siège,  p,  1 . 
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CHAPITRE  XII. 

LITURGIES  FRANÇAISES. 

S'il  fallait  raconter  l'origine,  les  progrès  el  les  variations, 
non  pas  de  toutes  les  Liturgies  que  le  dix-huitième  siècle  a  vu 
nai!  i  cet  mourir  en  France,  mais  seulement  de  celles  qui  ont 
survécu  et  de  celles  dont  le  dix -neuvième  siècle  peut  se 
glorifier,  nous  aurions  à  remplir  plusieurs  gros  volumes. 
Nous  ne  pouvons,  dans  ce  chapitre,  que  rappeler  les  faits  gé- 
néraux et  sigualer  ça  et  là  les  détails  caractéristiques. 

Le  dix -septième  siècle  demeura  jusqu'à  la  fin  à  peu  près 
fidèle  à  l'unité  liturgique  ;  mais  ses  dernières  années  virent 
éclore  les  principes  qui  devaient  enfanter  les  Liturgies  nou- 
velles, et  dont  quelques  applications  déjà  audacieusement 
essayées,  annonçaient  et  préparaient  dès  lors  l'œuvre  du 
siècle  suivant. 

L'assemblée  du  clergé  de  \W6  à  4  006,  trouvant  quil  se- 
rait à  propos  que  toutes  les  Eglises  fussent  uniformes  en  la 
célébration  du  service  divin,  el  que  l'Office  romain  fût  reçu 
partout,  fit  imprimer  les  livres  de  l'usage  romain,  et  on  lit 
dans  les  actes  de  l'assemblée  de  1612  quel'Evôque  de  Char- 
tres et  les  agents  du  clergé  furent  priés  el  chargés  de  faire 
distribuer  ces  livres  aux  provinces  et  diocèses  qui  en  auraient 
besoin.  Par  ces  mesures,  rassemblée  du  clergé  proclamait, 
pour  ainsi  dire,  que  la  Liturgie  romaine  était  la  Liturgie  de 
TKglise de  France  en  général:  vérité  qui  résultait  déjà  de 
l'ensemble  des  canons  portés  dans  les  divers  Conciles  du  sei- 
zième siècle,  que  nous  avons  cités. 
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Ce  zèle  de  Tépiscopat  français  pour  le  maintien  et  l'ac- 
croissemenl  de  l'unité  liturgique  ne  se  refroidit  guère  que 
vers  les  trente  dernières  années  du  siècle,  et  fut  dans  les 
premières  puissamment  excité  par  les  entreprises  de  la  ma- 
gistrature. L'assemblée  de  4  605  eut  à  réclamer  contre  un 
arrêt  du  Parlement  de  Paris  qui  ne  tendait  à  rien  moins  qu  à 
consacrer  celle  maxime  des  libertés  gallicanes  :  Que  le  Roi  a 
un  droit  spécial  sur  les  choses  du  culte  divin,  et  que  les  Evo- 
ques de  France  m  peuvent  rien  sur  la  Liturgie  dans  leurs 
propres  diocèses  sans  la  permission  du  Roi.  11  s'agissait  de 
deux  ordonnances  de  l'Evèque  d'Angers,  qui  supprimaient 
le  Bréviaire  angevin  et  établissaient  la  Liturgie  romaine  dans 
l'Eglise  delà  Trinité  de  cette  ville.  La  Cour,  porte  l'arrêt, 
a  fait  et  fait  inhibitions  et  défenses  audit  Evéque  d'innover  au- 
cune chose  en  l'exercice  et  célébration  du  service  divin  aux 
Eglises  de  son  diocèse  sans  l'autorité  du  Roi  ...  Son  promo- 
teur et  officiai  seront  ajournés  à  comparoir  en  personne  au 
mois,  et,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  compant,  leur  interdit  l'exer- 
cice de  la  juridiction  ecclésiastique.  Dans  un  autre  arrêt  du 
9  août  4  641 ,  il  est  dit  que,  pour  les  choses  qui  concernent 
la  Liturgie,  V autorité  du  Roi  y  doit  passer  pour  donner  règle. 
Du  reste,  la  Cour  permet  que  l'on  suive  le  Bréviaire  romain, 
qui  est  le  plus  repurgé  de  tous.  Mais  elle  entend  qu'on  ne 
puisse  le  suivre  qu'après  en  avoir  demandé  et  obtenu  la  per- 
mission du  Roi  :  C'est  la  voie  qu'il  faut  tenir  en  telle  occur- 
rence, «  laquelle,  si  l'Evèque  d'Augers  eût  voulu  prendre, 
a  lorsqu'il  voulut  introduire  le  Bréviaire  romain  en  une 
a  Eglise  de  son  diocèse,  la  grande  controverse  qui  fut  plai- 
«  dée  sur  ce  sujel  eût  été  abrégée  promptement  ;  au  lieu 
«  qu  icelui  Evéque  n'ayant  voulu  recourir  au  Roi  en  ce  re- 
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u  gai-iJ,  la  Cour  a  improuvé  ce  qu'il  aurait  fait  de  son  mouve- 
«  nient,  et  lui  a  fait  défense,  par  son  arrêt  du  27  février 
«  1603,  d'innover  aucune  chose  en  l'exercice  et  célébration 
«  du  service  divin,  sans  l'autorité  royale,  o  En  conséquence, 
l.i  permission  ci-dessus  fut  octroyée  par  lettres  patentes  de 
Louis  XIIÎ,  en  date  du  9  juillet  461 4 ,  en  termes  analogues  à 
ceux  de  l'arrêt  que  nous  venons  de  rapporter. 

Ces  luttes  entre  les  Parlements  et  le  corps  épiscopal  se  re- 
nouvelèrent souvent,  et  il  faut  le  dire,  l'avantage  restait  pres- 
que toujours  aux  premiers  ;  les  Evêques  protestaient,  mais 
les  arrêts  étaient  exécutés,  demeuraient  et  faisaient  loi.  On 
s'habituait  peu  à  peu  à  porter  le  joug.  C'est  que  l'Episcopal 
prêtait  lui-même  la  main  aux  usurpations  royales.  Le  Parle- 
ment avait  fait  défense  d'imprimer  le  Missel  de  Saint  Pie  V, 
à  moins  qu'on  n'y  ajoutât  au  Canon  de  la  Messe  ces  mots  : 
et  Rege  nostro  N.  Le  24  avril  4  606,  l'assemblée  du  clergé 
sanctionna  celle  entreprise  irrégulière,  acceptant  ainsi  l'ini- 
tiative donnée  par  le  pouvoir  civil  dans  une  question  qui  in- 
téressait la  lettre  même  du  mouument  de  la  Liturgie.  En 
Espagne,  Philippe  II  avait  demandé  et  obtenu  du  Souverain 
Ponlife  celte  addition  ;  en  France,  le  Parlement  la  décrétait, 
et  l'assemblée  du  clergé  se  rendait  à  ses  ordres.  En  4670,  la 
même  assemblée  porta  une  atteinte  bien  plus  grave  au  droit 
du  Pape,  et  celle  fois  ce  fut  d'elle-même  et  sans  qu'elle  put 
alléguer  la  honteuse  excuse  d'avoir  eu  la  main  forcée  par  le 
pouvoir  temporel.  Urbain  VIII  avait  donné  une  nouvelle  édi- 
tion dn  Pontifical  romain  dans  laquelle  il  avait,  d'autorité 
apostolique,  introduit  plusieurs  modifications  et  additions. 
L'une  de  ces  additions  déplut  aux  Prélats,  qui,  après  en  avoir 
délibéré  dans  leurs  assemblées  de  16*0  et  1660,  et  après 
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avoir  réclamé  auprès  du  Saint-Siège,  sans  pouvoir  obte- 
nir une  décision  favorable,  se  permirent  de  la  supprimer  et 
ci  altérer  ainsi  de  leur  propre  autorité  un  livre  liturgique 
reçu  dans  toute  l'Eglise  laline.  Du  moins  en  l<>0<>,  on  n'avait 
pas  pris  la  peine  de  consulter  le  Siège  Apostolique  avant  de 
formuler  un  refus  positif  d'obéissance  à  ses  prescriptions. 
On  n'avait  pas  dit  et  inséré  au  procès-verbal  des  délibéra- 
lions  qu'une  mesure  prise  par  l'autorité  apostolique  étail 
d'une  dangereuse  conséquence  :  qu'un  des  livres  les  plus  vé- 
nérables, les  plus  sacrés  qui  soient  dans  l'Eglise,  un  livre 
garanti  par  le  Saint- Siège,  renfermait  des  nouveau  les  préju- 
diciables à  l'autorité  des  Evèques. 

On  comprend  tout  ce  que  ce  gallicanisme  ecclésiastique 
donnait  de  puissance  et  de  force  au  gallicanisme  politique  el 
parlementaire  ;  celui-ci  ne  peut  vraiment  rien  contre  l'Eglise 
que  lorsqu'il  trouve  dans  l'Eglise  même  un  point  d'appui 
et  des  complices.  Mais  lorsque  les  Evèques  méconnaissent  le 
pouvoir  et  les  droits  du  Souverain  Pontife,  les  magistrats  ont 
beau  jeu  à  contester  le  pouvoir  el  les  droits  de  l  Episcopal  ; 
s'ils  trouvent  alors  de  la  résistance,  cette  résistance,  peu 
sûre  d'elle-même,  s'affaiblit  bientôt  el  finit  par  céder  ;  car 
un  Episcopal  séparé  (Je  son  centre  naturel  ne  sait  où  puiser 
la  vie  el  la  force.  C'est  une  loi  sans  exception  :  lout  Episco- 
pat  qui  se  soustrait  à  l'autorité  du  Pape  se  met,  dans  la  même 
mesure,  sous  la  dépendance  du  pouvoir  temporel.  11  y  aurait 
beaucoup  à  dire  sur  ce  point ,  mais  ne  sortons  pas  de  notre 
sujet,  et  remarquons  seulement  que  les  principes  en  vertu 
desquels  les  parlements  attribuaient  à  la  puisssance  tempo- 
relle le  souverain  pouvoir  sur  la  Liturgie,  et  les  principes  en 
verdi  desquels  les  Evèques  semblaient  dénier  ce  souverain 
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pouvoir  au  Pape  pour  s'en  revêtir  eux-mêmes,  justifiaient  d'a- 
vance la  révolution  et  tous  les  désordres  liturgiques  du  dix- 
huitième  siècle.  Lorsque,  en  4  764,  le  Bréviaire  de  Paris  fut 
adopté  par  les  Chanoines  réguliers  de  Sainte-Geneviève,  dits 
de  la  Congrégation  de  France,  Le  P.  Charles  François  de 
Lormes,  Abbé  de  Sainte-Geneviève  et  Général  de  la  Congré- 
gation, dans  sa  lettre  pastorale  publiée  à  celle  occasion,  s'ex- 
primait comme  il  suit,  en  parlant  du  Bréviaire  romain  et  des 
inconvénients  qui  avaient  porté  plusieurs  Eveques  de  France 
à  l'abandonner  :  //  s'y  était  introduit  plusieurs  choses  con- 
traires aux  maximes  de  notre  Eglise  gallicane. 

Une  autre  source  non  moins  féconde  de  ces  bouleverse- 
ments se  trouve  dans  les  progrès  et  l'influence  de  la  secte 
janséniste.  Son  coup  d'essai  en  fait  de  Liturgie  fut  la  publi- 
cation, en  4  660,  d'une  traduction  française  du  Missel  romain, 
par  Joseph  Voisin,  docteur  de  Sorbonne,  avec  approbation 
des  Vicaires-généraux  de  Paris,  condamnée  la  même  année, 
par  l'assemblée  du  clergé,  et,  le  4  2  janvier  4  661,  par  un 
Bref  d'Alexandre  VU,  ce  qui  n'empêcha  pas,  après  la  révo- 
cation de  I  editde  Nantes,  d'en  répandre  des  milliers  d'exem- 
plaires, sous  prétexte  de  travailler  à  l'instruction  des  pro- 
testants, dont  cet  acte  fameux  avait  amené  l'abjuration.  En 
4667,  Pavillon,  Evèquc  d'AIcth,  publia,  pour  son  diocèse, 
un  Rituel,  revu  par  le  chef  de  la  secte,  Arnaud,  et  où  se 
trouvaient  insérées  plusieurs  maximes  de  cet  auteur  et  de 
Sainl-Cyran  sur  la  pratique  des  sacreme.ils.  Par  un  Bref  du 
9  avril  4  668,  Clément  IX  condamna  solennellement  ce  livre 
pernicieux,  ce  qui  n'empêcha  pas,  après  notification  du  Bref, 
faite  par  le  Nonce  à  tous  les  Prélats  de  l'Eglise  de  France, 
l'Evèque  d'Alelh  de  maintenir  son  Rituel,  et  viugt-neuf  au- 
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très  Evoques  français  d<»  signer  île  leurs  noms  une  adhésion 
expresse  au  livre  condamné  et  à  sa  doctrine  V Année  chré- 
tienne, que  donna  plus  tard  le  janséniste  Lctourneux,  n'eut 
pas  le  même  bonheur.  Censurée  à  Rome  le  1 7  septembre  1 G 'H  , 
par  décret  approuvé  du  Pape  Innocent  XII,  elle  fut  égale- 
ment proscrite  en  France  par  plusieurs  Evèqucs. 

A  l'influence  janséniste,  aux  tentatives  hardies  du  gallica- 
nisme parlementaire,  aux  faiblesses  coupables  et  aux  préten- 
tions du  gallicanisme  ecclésiastique  vint  se  joindre  ce  qu'on 
peut  appeler  le  génie  littéraire  de  l'époque.  Le  dix-septième 
siècle  était  peu  mystique,  peu  porté  au  merveilleux  :  grec 
et  romain,  la  poésie  chrétienne  lui  était  antipathique  ;  épris 
d'amour  pour  l'antiquité  païenne,  il  méprisait  le  moyen-âge, 
les  institutions,  les  usages,  les  pieuses  croyances  de  ces 
temps  barbares  que  pouvait  seul  aimer  et  admirer  désormais 
un  peuple  illettré.  La  science  historique,  la  critique,  décon- 
certées par  les  découvertes  récentes,  se  jetaient  dans  les 
voies  étroites  où  elles  ont  persévéré  si  long-temps  et  d'où 
les  travaux  du  dix -neuvième  siècle  commencent  à  peine  de 
les  faire  sortir.  En  un  mot,  de  toutes  parts  se  trouvait  répan- 
due la  semence  qui  devait  produire  dans  le  siècle  suivant 
des  fruits  si  amers.  Est  -  il  étonnant  qu'avec  de  pareilles  idées 
on  eût  perdu  le  sens  et  l'intelligence  du  symbolisme  catho- 
lique, et  que,  subissant  l'influence  de  la  société,  une  partie 
du  clergé  et  de  l'Episcopat  ait  cru,  de  bonne  foi,  utile  à  la  re- 
ligion de  réformer  la  Liturgie  et  de  la  mettre,  autant  que 
possible,  en  harmonie  avec  l'esprit  du  siècle,  avec  les  goûts 
littéraires  et  les  préjugés  philosophiques  ou  historiques  que 
tout  le  monde  acceptait  alors  comme  la  vérilé  même. 

On  vit  donc,  dans  les  trente  dernières  années  du  dix- sep- 
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tième  siècle,  un  assez  grand  nombre  d'Eglises  réformer  leur 
Liturgie.  Toutefois,  pour  la  plupart,  cette  réforme  ne  fut  pas 
encore  une  révolution.  D'un  côté,  ces  Eglises  étaient  pres- 
que toutes  dans  le  cas  de  l'exception  posée  par  Saint  Pie  V, 
elles  avaient  conservé  leur  rit  romain -français  et.  par  consé- 
quent gardé  le  droit,  non  pas  de  le  changer,  mais  de  le  ré- 
former ;  d'autre  part,  leur  réformes  n'atteignirent  presque 
jamais  Iefond,  et  malgré  les  différences  de  détail,  les  défen- 
seurs des  livres  que  ces  réformes  produisirent  ont  pu,  sans 
manquer  à  la  vérité,  en  démontrer  l'identité  générale  avec 
les  livres  romains.  Du  reste,  toutes  ces  Lilurgiesont  été  rem- 
placées par  d'autres  dans  le  cours  du  dix  huitième  siècle,  et 
il  n'en  reste  plus  aucune  trace.  Elles  étaient,  certes,  un  pre- 
mier pas  dans  une  voie  funeste,  mais  enfin  elles  ne  s  éloi- 
gnaient pas  encore  énormément  de  la  Liturgie  romaine,  dont 
le  corps  demeurait  à  peu  près  intact.  C'était  toujours,  sous  le 
nom  de  Missel,  le  Sacramentaire  et  l'Antiphonaire  de  Saint 
Grégoire;  sous  le  nom  de  Bréviaire,  le  Responsorial  du  même 
Pontife,  altérés  ça  et  là,  mais  non  substantiellement  changés; 
l'œuvre  de  Saint  Pie  V  était  entamée,  elle  n'avait  pas  péri. 

Cependant,  tout  était  déjà  prêt  pour  lui  porter  les  der- 
niers coups.  Le  Bréviaire  de  Paris,  donné  en  4  680  par  Fran- 
çois de  Harlay,  peut  encore  être  mis  au  nombre  de  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  ;  mais  il  ouvrait  aux  innovations 
une  voie  beaucoup  plus  large,  et  mettait  au  jour  des  princi- 
pes bien  plus  dangereux.  Toutefois,  son  auteur  n'avait  fait 
que  suivre  de  loin  et  timidement  Henri  de  Villars,  iVrchevè- 
que  de  Vienne,  qui,  dans  le  Bréviaire  véritablement  nou- 
veau dont  il  gratifia  celle  Eglise  en  4  678,  ne  s'était  nullement 
cru  obligé  de  conserver  la  physiouomie  générale  de  la  Litur- 
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gie  romaine,  et  avait  franchi  les  bornes  posées  par  la  tradi- 
tion. Quelques  années  plus  tard,  la  petite  Congrégation,  der- 
nier débris  de  l'Ordre  illustre  de  Cluny,  répudiait  la  Liturgie 
monastique,  comme  l'Eglise  de  Vienne  avait  répudié  son  an- 
tique Liturgie  romaine-française.  Au  lieu  d'adopter  le  Romain 
pur,  ou  de  prendre  le  Bréviaire  monastique  réformé  par 
Paul  V  à  l'usage  de  tous  les  Ordres  de  Moines,  elle  entreprit 
non  une  réforme  de  ses  livres  liturgiques,  réforme  qui  lui 
était  permise,  car  Cluny  s'était  toujours  maintenu  dans  la 
possession  de  ses  antiques  usages,  mais  la  destruction  com- 
plète et  violente  de  tout  le  corps  des  Offices  monastiques  et 
grégoriens.  L'Abbé  de  Cluny,  Général  de  cette  Congrégation , 
était  alors  le  Cardinal  de  Bouillon,  si  tristement  célèbre  par 
le  relâchement  de  ses  mœurs.  Ce  fut  par  ses  soins  que,  dans 
le  Chapitre  de  l'Ordre  tenu  en  4  676,  la  révolution  projetée 
fut  résolue  et  confiée  à  D.  Paul  Rabusson,  sous-chambrier 
de  l'Abbaye,  et  à  D.  Claude  de  Vert,  trésorier,  le  môme  qui, 
dans  son  explication  simple,  littérale  et  historique  des  céré- 
monies de  l'Eglise,  s'est  plu  à  matérialiser,  de  la  manière  la 
plus  grossière  et  la  plus  plate,  aux  applaudissements  des  pro- 
testants, ce  que  renferment  de  plus  spirituel  et  de  plus  su  - 
hlime  les  rites  du  catholicisme. 

C'était  précisément  le  moment  où  Henri  de  Villars  publiait 
son  Bréviaire,  le  moment  où  François  de  Harlay  faisait  exé- 
cuter le  sien.  Les  deux  Moines  de  Cluny,  dit  un  auteur  con- 
temporain, eurent  de  grandes  liaisons,  pendant  la  durée  de 
leur  opération,  avec  les  commissaires  du  nouveau  Bréviaire 
de  Paris,  entre  lesquels  on  remarquait  Jacques  de  Sainte- 
Beuve,  docteur  de  Sorbonne,  connu  par  ses  liaisons  intimes 
avec  Port-Royal,  et  Nicolas  LeTourneux,  janséniste  notoire. 
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Ce  dernier  coopéra  puissamment  à  l'œuvre  de  Cluny,  on 
peut  même  dire  qu'il  y  eut  la  principale  part  :  La  confiance 
que  D.  Claude  de  Vert  ci  D  Paul  Rabusson  avaient  en  lui  le 
rendit  maître  du  terrain;  il  forma  son  plan  et  Vexccuta  à  son 
aise,  nous  dit  un  autre  janséniste,  l'acolyte  Mesenguy,  l'un 
des  auteurs  de  la  Liturgie  Vinlimille.  L'hymnographe  du 
Bréviaire  de  Cluny  fut  Santeuil,  Chanoine-régulier  de  l'Ab- 
baye de  Saint-Viclor,  qui  avait  déjà  fourni  plusieurs  hymnes 
au  Bréviaire  de  Harlay,  et  qui  mérite  à  tous  égards  l'éloge 
qu'en  fait  Saint-Simon,  en  disant  qu'il  était  de  la  plus  ex- 
cellente compagnie,  bon  convive  suilout,  aimant  le  vin  et  la 
bonne  chère,  mais  sans  débauche.  Les  sympathies  de  ce  Cha- 
noine-régulier pour  les  disciples  de  l'Evoque  d'Ypres  étaient 
par  lui  hautement  affichées,  et  d'ailleurs,  assure  Mésenguy. 
Le  Tourneux  donnait  la  matière  et  Santeuil  faisait  les  vers. 
Ainsi  un  Cardinal  Abbé,  de  mœurs  corrompues  ;  doux  Moi- 
nes infectés  des  erreurs  et  des  préjugés  jansénistes,  un  Prê- 
tre, auteur  de  livres  condamnés  par  le  Saint-Siège,  et  où  se 
trouve  distillé  tout  le  venin  de  cette  hérésie;  enfin,  un  Re- 
ligieux amateur  de  vin  et  de  bonne  chère,  tels  sont  les  au- 
teurs du  Bréviaire  de  Cluny,  qui  parut  en  4  686. 

Le  Bréviaire  de  Vienne  avait,  et  largement,  ouvert  la  voie. 
Beaucoup  plus  circonspecte,  la  réforme  parisienne  de  Fran- 
çois de  Harlay  retentissait  au  loin  et  réveillait  le  goût  de  la 
nouveauté  ;  le  Bréviaire  de  Cluny  devint  le  type  liturgique, 
le  drapeau  des  novateurs.  Paris  s'était  porté  jusqu'aux  ex- 
trêmes limites  posées  par  la  tradition  ;  Vienne  et  Cluny  les 
avaient  audacieusement  franchies:  dans  ces  Liturgies,  tout 
était  nouveau.  Les  théories  qui  ne  faisaient  que  poindre  dans 
l'œuvre  dont  l'Archevêque  de  Paris  avait  accepté  la  respon- 
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snkilité,  rayonnaient  accomplies  dans  celles  de  Henri  de  Vil- 
lars  et  de  Nicolas  LeTourneux.  L'influence  de  la  Liturgie  do 
Vienne  fut  moindre  ;  peut-être  ce  diocèse  élait-il  trop  reculé, 
peut-être  ce  Bréviaire  parut- il  trop  tôt;  mais  il  eut  le  triste 
honneur  d'avoir  donné  l'exemple,  et  celui  de  Cluny,  qui  le 
suivit  de  si  près,  peut  revendiquer  la  gloire  d'avoir  servi 
comme  de  modèle  à  la  plupart  des  Bréviaires  fabriqués  de- 
puis, de  leur  avoir  fourni  el  le  malheureux  système  selon  le- 
quel ils  sont  formés,  el  tout  ce  qu'ils  renferment  de  meilleur 
dans  ce  svslème  une  fois  donné. 

Cependant,  quelques  années  s'écoulèrent  avant  que  celle 
Liturgie  nouvelle  eût  trouvé  des  imitateurs;  les  Prélats, 
comme  ceux  de  Reims  et  du  Mans,  etc.,  qui  avaient  suivi 
l'exemple  de  François  de  Ha  r  la  y,  s'étaient  bornés  à  réformer, 
suivant  les  idées  modernes,  l'ancienne  Liturgie  ;  nulle  part, 
sauf  à  Vienne  et  àCluny,on  n'avait  songé  à  régénérer  le  culte 
entier  de  l'Eglise  catholique.  Dès  les  premières  années  du 
XVIIIe siècle,  le  mouvement  commença,  et  l'on  vit  succes- 
sivement paraître  les  Liturgies  de  Senez,  en  4  700  ;  de  Sens, 
par  Hardouin  de  la  Hoguette,  en  1702;  deLisieux,  en  4704; 
de  Narbonne,  en  1709  ;  de  Meaux,  en  1713  ;  d'Angers,  en 
1716;  de  Troyes,  en  1718,  etc.  Toutefois,  dans  ces  Liturgies 
on  gardait  encore  quelque  mesure.  Mais  en  1720  paraît  à 
Paris  un  ouvrage  portant  ce  titre  :  Projet  d'un  nouveau  Bré- 
viaire, dans  lequel  l 'Office  divin,  sans  en  clianger  la  forme  or- 
dinaire, serait  particulièrement  composé  de  l'Ecriture  sainte, 
instructif ',  édifiant,  dans  un  ordre  naturel,  sans  renvois,  sans 
répétitions  et  très  court.  L'auteur,  Maurice  Foinard,  autrefois 
curé  de  Calais,  dont  d'autres  écrits  avaient  été  censurés,  joi- 
gnant l'exemple  au  précepte,  publia,  en  1 726,  in  graliam  Ec- 
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clesiarum  in  quibus  faciewlu  erit  Breviarorium  editio,  un 
Bréviaire  exécuté  d'après  sou  plan,  et  où  toute  la  Liturgie 
était  refondue.  L'année  suivante,  1727,  le  docteur  Gran- 
colas,  en  son  Commentaire  du  Bréviaire  romain,  donna 
aussi,  dans  un  chapitre  spécial,  le  projet  d'un  nouveau  Bré- 
viaire. On  prit  au  sérieux  ces  extravagantes  utopies,  on  les 
étudia,  on  se  mit  à  les  appliquer.  L'application,  du  reste, 
était  toute  faite  :  le  Bréviaire  de  Foinard  et  celui  de  Cl  un  y 
forment  le  magasin  où  l'on  a  puisé  la  plupart  des  Bréviai- 
res du  dix -huitième  siècle.  Leur  plan  est  nouveau,  nouveau 
pour  les  matériaux  qui  doivent  entrer  dans  la  composition, 
nouveau  pour  les  lignes  générales  et  particulières  :  la  Litur- 
gie est  refaite  à  neuf  et  de  fond  en  comble  ;  ce  n'est  plu» 
cette  fois  la  Liturgie  de  Grégoire-lo-Grand,  c'est  la  Liturgie 
de  Le  Tourneux  ou  de  Foinard.  On  oublie  que  la  Liturgie 
c'est  la  tradition,  et  qu'on  ne  fait  pas  de  la  Tradition  à  vo- 
lonté; on  ne  s'inquiète  que  d'une  chose,  d'avoir  une  Liturgie 
dans  le  dernier  goût,  et  par  l'auteur  à  la  mode. 

La  Liturgie  de  Sens  était  de  4  702  ;  l'Archevêque  Bouthil- 
lier  de  Chavigny  trouva  que  cela  était  trop  vieux  ;  il  lui  fal- 
lait quelque  chose  de  plus  frais,  et  en  4 725  il  fit  faire  un  nou- 
veau Bréviaire  dont  le  fabricateur,  dit  l'illustre  successeur 
de  Chavigny,  Languet,  s'appliqua  à  y  faire  entrer  les  prin- 
cipes jansénistes.  De  Caylus,  Evêque  d'Auxerre,  l'un  des 
champions  les  plus  opiniâtres  de  cette  secte,  s'empressa  éga- 
lement de  doter  son  diocèse  d'une  Liturgie  nouvelle,  dont 
son  grand  vicaire  et  complice  Jean -André  Mignot  fut  le  prin- 
cipal auteur.  Celle-ci  parut  en  4726.  —  Rouen,  qui,  dans  le 
Concile  provincial  de  4  584,  avait  décrété  si  solennellement 
l'adoption  des  livres  de  Saint  Pie  V,  les  quitta  en  4728  et  3e 
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fît  faire  un  Bréviaire  par  le  docteur  Robinet.  Ce  docteur  du 
moins  était  orthodoxe.  II  refit  depuis  son  ouvrage,  non  plus 
pour  telle  ou  telle  Eglise,  mais  pour  toutes  celles  qui  vou- 
draient le  prendre  :  plusieurs  Eglises,  comme  nous  le  ver- 
rons, le  prirent  en  effet  ;  Rouen  a  gardé  jusqu'à  ce  jour  sa 
première  ébauche.  —  Un  autre  auteur  de  Liturgies  fut  Le 
Brun  Desmarettes  ;  élevé  par  les  solitaires  de  Port-Royal,  if 
se  porta  appelant  de  la  Bulle  Unigenitus  :  Orléans  lui  doit  la 
Liturgie  que  cette  Eglise  suit  depuis  4693  ,  et  qu'on  réim- 
prima en  4734 .  La  Liturgie  de  Bourges  est  de  4734  ;  celle  de 
Limoges,  remaniée  en  4782,  est  de  4  736,  c'est-à-dire  de  la 
même  année  que  le  Missel  janséniste  de  l'Evêque  de  Troyes, 
l'indigne  neveu  de  Bossu  et  ;  de  la  même  année  que  le  Bré- 
viaire par  lequel  M.  do  Vintimille  mit  au  rebut  le  Bréviaire 
de  son  prédécesseur  de  Harlay,  déjà  revu  et  corrigé  parle 
Cardinal  deNoailles. 

Le  P.  \iger,  dont  tout  le  monde  connaissait  les  tendances 
jansénistes  (4),  s'était  trouvé  atteint,  vers  4725,  delà  même 
maladie  que  Foinard  ;  il  avait  fait  un  Bréviaire.  La  question 
était  de  le  placer  :  il  l'offrit  ou  Cardinal  de  Noailles,  qui  n'en 
voulut  point  ;  il  alla  le  porter  à  l'Evêque  de  Bayeux,  qui  l'eût 
accepté  ;  mais  le  Chapitre  de  celte  Eglise,  effrayé  des  antécé- 
dents et  de  la  réputation  de  Viger,  repoussa  énergiquemenl 
l'œuvre  de  l'oralorien.  Plus  tard,  dans  un  mémoire  dressé 
par  lui,  comme  Assistant  du  Général  de  l'Oratoire,  il  écartait 
de  la  Bulle  le  caractère  et  la  dénomination  de  règle  de  foi,  la 

(1)  Il  finit  par  prendra  le  parti  de  la  soumiwion,  disent  *e?  apologistes, 
mais  cette  soumission  même  prouve  qu'il  avait  douné  daus  les  erreurs  du 
temps.  On  l'appelle  d'ordinaire  Vigier;  ses  lettres  signées  portent  tige* 
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qualifiant  simplement  de  règlement  provisoire  de  police.  Son 
Bréviaire  ne  démentait  par  une  telle  manière  de  penser. 
Charles  de  Vintimille  adopta  ce  livre  ;  mais  pour  lui  donner 
toute  la  perfection  qui  lui  manquait  encore,  il  adjoignit  à 
Niger,  Mésenguy  et  Coffin  :  le  premier,  acolyte,  célèbre  par 
ses  écrits  contre  la  Bulle  et  en  faveur  de  l'Appel  ;  le  second, 
simple  laïque,  hérétique  notoire  à  qui  l'Eglise  de  Paris  re- 
fusa les  sacrements  à  l'article  de  la  mort,  et  chargé,  par  celle 
môme  Eglise,  de  composer  les  hymnes  quelle  chante  encore 
aujourd'hui  aux  lieu  et  place  des  hymnes-  de  l'Eglise  ro- 
maine 

L'œuvre  de  ces  trois  hommes  fut  ce  qu  elle  pouvait  être, 
et  sa  publication  fit  un  tel  scandale,  qu'après  beaucoup  d'in- 
certitudes et  de  délibérations,  l'Archevêque  et  son  conseil 
prirent  le  parti  de  placer  des  cartons  aux  endroits  qui  révol- 
taient le  plus  les  catholiques.  On  commença  donc  tout  de 
suite  une  nouvelle  édition,  toujours  sous  la  même  date  de 
4  736,  et  on  se  mit  en  devoir  d'arrêter  le  débit  de  la  première, 
dont  les  exemplaires,  par  suite  de  cette  mesure,  sont  deve- 
nus extrêmement  rares.  Les  changements,  du  reste,  furent 
peu  nombreux  et  n'atteignirent  pas  le  fond  du  nouveau  Bré- 
viaire (4).  Un  nouveau  Missel  était  désormais  nécessaire. 

(1)  L'auteur  de  la  Xotice  historique  sur  les  rites  de  l'Eglise  de  Paris, 
prétend  que  les  cartons  avaient  été  faits  avant  toute  réclamation,  et  il  le 
prouve  d'une  manière  fort  spécieuse,  eu  comparant  le»  dates  de  l'im- 
pression et  de  la  publication  des  divers  livres.  Par  malheur,  toutes  les  in- 
ductions tirées  du  rapprochement  de  ces  dates  tombent  devant  les  témoi- 
gnages contemporains.  L'auteur  de  la  Notice  produit  celui  du  P.  Viger. 
lequel  affirme  dans  sa  seconde  lettre  pour  la  défense  du  Bréviaire  que  les 
endroits  attaqués  avaient  été  la  plupart  cartonnés  avant  qu'il  s'élevât 
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Mésenguy  le  fit,  et  l'Archevêque  le  promulgua  par  lettre  pas- 
lorale  du  4  4  mars  4  738.  Conçu  dans  le  même  esprit  que  le 
Bréviaire,  le  Missel  était  cependant  beaucoup  moins  répré- 
hensible.  Mésenguy  avait  compris  la  nécessité  des  ménage- 
ments. Un  de  ses  aides  daus  cette  besogne  fut  le  docteur 
Boursier,  dès  lors  expulsé  de  la  Sorbonne,  et  mort  depuis 
sans  avoir  rétracté  son  appel.  Le  curé  qui  lui  administra  les 
sacrements  fui  exilé  en  punition  de  cet  acte  de  schisme,  et 
l'Eglise  de  Paris  chante  encore  la  Préface  de  la  Toussaint  due 

aucune  réclamation  ;  mais  qui  ne  voit  flans  ce  mot  lu  plupart  l'aveu  que 
plusieurs  ne  Pavaient  été  qu'après.  L'auteur  de  la  Sutice  récuse  le  té- 
moignage du  journal  janséniste  les  Nouvelles  ecclésiastiques,  mais  il  a 
soin  de  passer  sous  silence  celui  du  P.  Hongmmt,  qui,  dans  sa  seconde 
lettre  à  M.  de  Vintimille  sur  le  nouveau  Bréviaire,  s'exprime  ainsi  :  «  Vous- 
«  même,  oui,  Monseigneur,  V.  G.  elle-même  s'est  déclarée  contre  cet  ou- 
tt  vrage  d'une  manière  non  équivoque.  I^s  mouvements  qu'elle  se  donne 
«  |K>ur  le  corriger,  s'il  était  possible,  ces  cartons  qu'elle  fait  apposer  de 
«  toutes  parts  et  qui  se  multiplient  par  la  recherche  des  erreurs,  sont  ûu- 
«  tant  de  témoins  irréprochables  qui  justifient  nos  plaintes  et  condamnent 
«  hautement  le  Bréviaire  (*).  »  Le  P.  Hongnant  écrivait  a  Paris,  au  mo- 
ment même  où  l'on  cartonnait  le  Bréviaire.  Plus  tard,  un  autre  écrivain, 
l'Abbé  de  La  Tour,  disait  :  «  M.  de  Vintimille  laissa  composer  un  nouveau 
«  Bréviaire,  ou  plutôt  trois;  car  il  fallut  mettre  cinquante  cartous  au  pre- 
«  micr  et  en  faire  une  édition  nouvelle.  Celle-ci  fut  encore  cartonnée. 
«  Une  troisième  la  rectifia  (**).  »  Enfin,  voici  ce  que  le  Cardinal  de  Flcury 
écrivait  au  Cardinal  Quirini,  Evèquc  de  Brescia,  le  2«  juillet  1736  : 
«  A  l'égard  du  Bréviaire  de  Paris,  j'en  enverrai  volontiers  à  Votre  Emi- 
«  nence  un  exemplaire,  quand  l'édition  en  sera  achevée  avec  les  cartons 
«  qu'on  y  a  mis;  car  on  n'en  vend  plus  des  anciens  tels  qu'ils  avaient  paru 
k  il  >  a  trois  ou  quatre  mois  ("*).  »  Les  rédacteurs  des  Nouvelles  ccclé- 
siastiques  étaient  admirateurs  enthousiastes  du  Bréviaire  Vintimille  ;  le 

O  Ou  peut  voir  celte  lettre  eu  entier  au  tom.  h  de*  liutitutiom  liturgique»,  p.  550 
et  suivantes.  Elle  tut  condamnée  au  feu  par  airèl  du  parlement  du  2n  août  1736. 

{*■)  Du  Brrriairt  Iforrutin,  par  l'Abbé  de  La  Tour,  chanoine  de  Montauban.  p.  a. 
Les  opuscules  de  l'Abbé  de  Latour  furent  publiés  eu  1772 

(*")  Comnientarii  de  rébus  pertiucntlbtn  ad  Aug.  Mar.  S.  \\.  E.  t.mllinlem  Ouiii- 
nnm.  Pars  second»,  lib.  u,  p.  293. 
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à  cet  excommunié.  Malgré  toutes  les  réclamations  (1),  Char- 
les de  Vinlimtllc  vint  à  bout  d'imposer  sa  Liturgie  à  tout  son 
diocèse  ;  ce  fut  par  le  fait  l'imposer  à  la  moitié  de  la-  France. 
Trente  ans  après  l'apparition  du  Bréviaire  de  4  736  et  du  Mis- 
sel de  4738,  la  Liturgie  romaine  avait  disparu  des  trois  quarts 
de  nos  cathédrales,  et  sur  ce  nombre,  cinquante  et  plus  s'é- 
taient déclarées  pour  l'œuvre  des  Viger  et  des  Mésenguy. 

Il  est  cependant  juste  de  remarquer  que  ce  triomphe  de  la 
Liturgie  parisienne  ne  fut  pas  obtenu  sans  résistance  ;  pen- 
dant que  le  parti  janséniste  en  masse  travaillait  à  la  propa- 

P.  Hongiiiwit  et  l'Abbé  de  La  Tour  le  combattaient  de  toutes  leurs  forces  ; 
le  Cardinal  de  Fleury,  premier  ministre  du  roi  de  France,  était  indiffé- 
rent :  «  Je  nen  ai  rieu  lu,  dit-il,  je  ne  puis  que  suspendre  mon  juge- 
««  ment.  »  Ainsi,  de  tous  côtés,  le  fait  est  attesté  de  la  même  manière  ; 
on  ne  détruit  pas  un  tel  accord  de  témoignages  par  des  conjectures  et 
des  combinaisons  de  dates. 

Au  surplus  examinons  :  l'auteur  de  la  notice  dit  :  «  La  première  lettre 
«  critique  (du  P.  Hongnant)  est  datée  du  15  mars  1736;...  le  Bréviaire 
«  était  donc  divulgué  avant  le  mois  de  mars.  Les  exemplaires  vendus  alors 
«  furent  ceux  de  la  première  édition  auxquels  on  avait  rais  les  cartons.  » 
—  C'est  précisément  la  question  :  d'après  les  nouvelles  ecclésiastiques, 

(1)  Le  P.  Hongnant  nous  apprend,  dans  la  lettre  citée  à  la  note  précé- 
dente, que  ces  réclamations  se  firent  jour  jusqu'au  sein  de  la  commission 
nommée  pour  corriger  le  Bréviaire.  «  H  y  avait  parmi  les  examinateur* 
à  des  catholiques  et  des  <gaUioliqucs  décidés.  En  quel  nombre  ?  Monsei- 
<t  gneur,  vous  le  savez;  mais  eufln  la  conduite  qu'ils  ont  tenue  ou  que  Ton 
«a  tenue  à  leur  égard,  montre  ce  qu'ils  oui  pensé....  Tout  Paris  sait 
«  qu'on  n'eut  presque  aucun  égard  à  leurs  réflexions  :  de  sorte  que,  à  pro- 
«  prennent  parler,  on  peut  dire  que  tous  les  approbateurs  du  Bréviaire 
«  ont  été  ou  les  auteurs  mêmes,  ou  des  hommes  connus  pour  être  par— 
n  tisans  de  l'erreur.  Combien  d'autres  représentations  Votre  Grandeur 
«  n'a-t-elle  pas  reçues  de  tous  les  cotés  ?  etc.  »  —  Parmi  les  réclamants 
on  comptait  deux  des  grands  vicaires  de  M.  de  Vintimille,  des  curés  res- 
pectables, les  directeurs  des  séminaires  de  Saint- Sulpice  et  de  Saint- 
Nicolas-du-Chardonnet,  etc.  (VAmi  de  la  Religion,  tom.  sivi  ) 
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ger,  elle  rencontrait  nu  sein  des»  populations,  du  clergé,  des 
Chapitres  l'opposition  la  plus  vive.  De  saints  Ëvèques  la  flé- 
trirent :  à  Marseille,  l'héroïque  Henri  de  Belzunce  la  signa  - 
lait  dans  ses  Mandements;  à  Lodève,  le  savant  Félix- Henri 
deFuroel  la  bannissait  de  ce  diocèse,  où  l'avait  introduite  son 
prédécesseur,  M.  de  Souillac;  à  Sens,  l'illustre  Langue!  fai- 
sait entendre  d'éloquentes  paroles  contre  la  coopération  des 
hérétiques  à  la  rédaction  des  livres  de  la  Liturgie,  etc. ,  etc. 
Le  Docteur  Robinet,  le  même  qui  avait  fait  le  Bréviaire  de 
Rouen,  comptait  au  nombre  des  plus  zélés  adversaires  de 
celui  de  Paris  et  du  jansénisme;  malheureusement  il  imagina 
de  combattre  la  secte  par  ses  propres  armes  et  d'opposer  Li- 
turgie à  Liturgie.  En  conséquence,  le  Docteur,  marchant  sur 
les  traces  de  Foinard,  publia  dès  4744  son  Breviariwn  cc- 

d'aprèsle  P.  Hongnant,  d'après  le  Cardinal  de  Hléury,  tous  témoin»  du  fait, 
l'édition  mise  en  vente  au  mois  de  février  ou  de  mars  fut  celle  à  laquelle 
on  n'avait  pas  mis  les  cartons  et  dont  l'on  trouve  encore  aujourd'hui  un 
certain  nombre  d'exemplaires.  —  La  première  lettre  critique  ne  dit  rien 
des  cartons;  il  n'en  est  question  que  dans  la  seconde  publiée  quelques 
mois  plus  tard,  et  l'auteur  n'en  parle  pas  comme  d'une  chose  faite, 
mais  comme  d'une  chose  à  laquelle  on  travaille  pendant  qu'il  écrit  :  ces 
cartons  que  Votre  Grandeur  fait  apposer  de  toutes  parts,  etc.  Le  Car- 
dinal de  Fleury,  qui  certes  ne  s'était  pas  donné  le  mot  avec  le  P.  Hon- 
gnant,  écrivait  dans  le  môme  temps  (le  2i  juillet  1736);  J'enverrai  un 
exemplaire  (du  Bréviaire)  quand  l'édition  sera  achevée  avec  les  car- 
tons qu'on  y  a  mis.  Donc  à  La  fin  de  juillet  l'édition  avec  les  cartons  n'é- 
tait pas  encore  achevée  ;  car  on  n'en  vend  plue  des  anciens  tels  qu'ils 
avaient  paru  il  y  a  trois  ou  quatre  mois  ;  donc  il  avait  paru  une  édition 
sans  cartons  en  février  ou  mars,  et  la  veute  do  cette  édition  avait  été  sus- 
pendue. 

A  cela  que  répond  1* -tuteur  de  la  Notice  ?  Il  répond  :  1°  que  les  Nou- 
velles ecclésiastiques  smt  une  autorité  bien  peu  irf/'e,  et  que  M.  Picot, 
dans  Y  Ami  de  la  Religion,  a  suivi  bonnement  le  récit  du  journal  jansé- 
niste. Mais  le  fait  des  cartous  est  de  ceux  qui  ne  s'invoutent  pas  ;  mais 
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desiasticum,  ouvrage  que  le  janséniste  Hondet  arrangea  plus 
tard  pour  en  tirer  les  Bréviaires  de  divers  diocèses.  Un  des 
plus  saints  Evèques  de  France  à  celte  époque,  M.  de  La  Moite, 
eut  la  même  idée  que  Robinet,  ou  du  moins  l'adopta  ,  lui  aussi 
lit  son  Bréviaire.  Croyant  apercevoir  du  danger  dans  un  cer- 
tain nombre  de  formules  du  Bréviaire  romain,  à  raison  des 
erreurs  du  moment,  sans  prendre  lavis  du  Saint-Siège,  il 
l'arrangea  à  sa  guise,  et,  entre  autres  changements,  sup- 
prima les  Collectes  des  dimanches  après  la  Pentecôte,  où  il 
est  parlé  de  la  puissance  de  la  grâce.  Le  Bréviaire  d'Amiens 
parut  en  4746  ;  l'Evèque  de  Soissons,  de  Fitz-James,  en  avait 
publié  un  dans  un  sens  tout  différent  en  4  742  ;  celui  de  Toul 
est  de  4748.  Ainsi,  chacun  faisait  une  Liturgie  selon  ses  idées 
particulières,  et  tout  le  monde  oubliait,  délaissait,  rejetait  la 

M.  Picot  passe  n  bon  droit  pour  avoir  été  un  modèle  d'exactitude  dans  les 
récits  qu'il  donne  des  faits  de  ce  genre,  et  il  est  probable  qu'il  n'a  adopté 
la  version  des  Nouvelles  ecclésiastiques  qu'après  l'avoir  contrôlée.  En  tout 
cas  il  n'est  pas  suspect.  Si  le  P.  Hougnant  et  l'Abbé  de  La  Tour  le  sont, 
le  Cardinal  de  Fleury,  écrivant  au  Cardinal  Quirini  qui  lui  demande  le 
nouveau  Bréviaire,  ne  peut  l'être  à  personne.  L'auteur  de  la  Notice  ré- 
pond :  î°  J'ai  tous  ces  cartotis,  au  nombre  de  cent  environ,  reliés  ett  un 
volume  par  les  soins  d'un  prêtre  dont  le  nom  est  en  tête  du  livre \  ainsi 
j'en  puis  parler  pertinemment  :  soit,  voyons  donc  comment  il  en  parle.  Il 
aflirme  que  sauf  quatre  corrections  plus  importantes  qu'il  indique  (un  ca- 
non retranché  du  troisième  concile  de  Tolède,  une  homélie  substituée  de 
saint  Jean  Ghrystome,  dix  lignes  rétablies  dans  la  légende  de  saint  Léon-*» 
le-Grand,  Y  Ave  maris  stella  qu'on  avait  indignement  transformée,  repla- 
cée dans  son  intégrité  ),  on  ne  trouve  dons  les  endroits  cartonnés  que  des 
changements  insignifiants:  mots  supprimés  ou  ajoutés,  fautes  d'itfijtre*- 
v/ow,  transpositions  de  lignes,  fausses  indications,  omissions,  etc.  Il  en 
résulte  que  la  collection  de  cartons  que  possède  l'auteur  n'est  pas  complète, 
car  en  comparant  l'édition  publiée  avant  les  cartons  avec  l'édition  publiée 
après,  on  trouve  des  différences  d'une  tout  autre  nature.  Citons  quelques 
exemples  :  l'Office  de  sainte  Geiie*  iéve  du  Miracle  des  Arden»,  au  26  novem- 
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Liturgie  universelle.  On  avait  la  Liturgie  des  jansénistes,  la 
Liturgie  dos  catholiques  ;  mais  catholiques  et  jansénistes  se 
piquant  d'émulation  et  fabriquant  à  qui  mieux  mieux  des 
Bréviaires  et  des  Missels,  les  uns  comme  les  autres  semblaient 
ne  pas  môme  supposer  possible  un  retour  aux  livres  tradi- 
tionnels. Rien  ne  prouve  mieux  assurément  quelle  désas- 
treuse influence  le  gallicanisme,  le  jansénisme  et  le  classi- 
cisme exerçaient  à  cette  époque  sur  les  hommes  les  meilleurs 
que  ce  spectacle  de  Prêtres  et  d'Evèques  profondément  dé- 
voués à  l'Eglise,  et  qui,  pour  combattre  ses  ennemis,  ne  trou- 
vent rien  de  mieux  que  de  les  imiter. 

Dans  la  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle,  le  sceplre 
liturgique,  le  sceptre  des  Le  Tourneux  et  des  Mésenguy  tomba 
aux  mains  d'un  laïque,  comme  eux  disciples  de  Jansénius, 

bre,  supprime  dans  ta  première  édition,  est  rétabli  dans  la  seconde;  de  même 
saint  Véran,  au  13  du  même  mois;  de  même  saint  Thibault  en  juillet, etc; 
les  paroles  célèbres  par  lesquelles  saint  François  d'Assise  exhorte  ses  dis- 
ciples à  garder  la  foi  de  l'Eglise  romaine,  ne  sont  pas  dans  l'édition  avant 
les  cartons,  et  se  retrouvent  dans  l'autre  ;  de  même  pour  les  paroles  de 
saint  Grégoire  le  Grand  contre  le  Patriarche  de  Constantinoplc  qui  s'ar- 
rogeait le  titre  d'Evêque  universel,  etc.,  etc.  L'auteur  de  la  Sotice  dit, 
3°  que  l'édition  avant  les  cartons  ne  fut  pour  ainsi  parler  qu'un  essai; 
qu'on  ne  la  mit  pas  en  vente,  mais  qu'on  en  donna  seulement  des  exem- 
plaires aux  Chanoines  et  aux  gens  habiles  que  l'on  consultait  pour  la  cor- 
rection; c'est  ce  qui  reste  à  prouver.  Qu'un  certain  nombre  de  cartons 
aient  été  faits  avant  les  réclamations  publiques,  avant  la  première  mise  eu 
vente  du  nouveau  Bréviaire,  cela  est  probable  et  personne  ne  prétend  le 
contraire.  Mais  on  en  a  fait  encore  après,  tous  les  témoignages  contempo- 
rains l'attestent,  et  dans  son  apologie  le  P.  Yiger  lui-même  l'avoue  implici- 
tement, comme  nous  l'avor  <  vu.  Cependant,  poursuit  l'auteur  de  la  Soticey 
on  ne  trouve  aucune  trace  le  cartons  dans  les  livres  de  chant,  ces  livres 
sont  conformes  au  Bréviaire  cartonné,  ils  ont  donc  été  imprimés  après  ce 
Bréviaire.  On  doit  en  dire  autant  de  deux  éditions  du  Bréviaire  publiées  par 
Simon,  Tune  in-4°,  l'autre  in— 1 2:  et  du  Diuroal,  in-18,  de  Coignard,  etc. 
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Laurent-Etienne  Rondet,  visionnaire  apocalyptique  et  dévot 
du  diacre  Pâris.  L'influence  de  ce  personnage  fut  immense; 
les  Bréviaires,  les  Missels,  les  Rituels,  les  Processionnaux  de 
plus  de  dix  diocèses  passèrent  par  ses  mains  ;  il  arraugea 
pour  le  Mans,  Garcassonne  et  Cahors,  le  Bréviaire  de  Robi- 
uel;  il  travailla  pour  Laon,  pour  Soissons,  pour  Rheims,  pour 
Noyon,  pour  Poitiers,  pour  Toulouse,  etc.,  etc..  et  trouva  le 
moyen  d'enchérir  encore  sur  les  innovations  de  ses  prédé- 
cesseurs. 

En  4765  et  4706,  lEvèque  de  Poitiers  publia  un  Bré- 
viaire et  un  Missel  qui  laissaient  bien  loin  derrière  eux  tout 
ce  qui  avait  été  fait  jusqu'alors.  L'auteur  était  un  Lazariste 
nommé  Jacob  ;  les  lauriers  de  Rondet  l'empêchaient  de  dor- 
mir. En  4774,  pendant  que  le  trop  fameux  Loménie  de 

Or,  d'après  un  mandement  ilu  17  mai,  on  était  tenu  de  se  servir  du  Bré- 
viaire et  tics  livres  correspondants  au  dimanche  de  la  Trinité  1736.  Os 
livres  étaient  donc  prêts,  imprimés  et  reliés  à  cette  époque.  Il  a  fallu 
plus  de  trois  mois  pour  une  telle  besogne.  Au  mois  de  mars  1736,  l'im- 
pression devait  déjà  en  être  fort  avancée,  et  par  conséquent  l'édition  du 
Bréviaire  avec  les  cartons  à  laquelle  ces  livres  sont  tout-à-fait  conformes 
avait  paru  avant  ce  même  mois  de  mars.  A  cela  on  réplique:  1°  il  n'est 
pas  certain  que  «les  cartons  n'aient  pas  été  mis  aux  livres  de  chant,  aux 
Bréviaires  et  au  Diurnal  dont  on  parle  :  c'est  là  un  fait  diflicile  à  vérifier; 
2°  malgré  le  mandement  du  17  mai,  il  n'est  pas  certain  que  ces  livres  se 
soient  trouvés  prêts  pour  le  dimanche  de  la  Trinité  ;  il  est  certain  au  con- 
traire que  ce  jour-là  le  Brév  iaire  ne  l'était  pas  encore  :  car  nous  voyons 
par  la  lettre  du  Cardinal  de  Fleury  que  le  22  juillet  il  n'était  pas  possible 
d'en  avoir  un  seul  exemplaire  ;  3°  la  plupart  des  endroits  cartonnés  sont  de 
ceux  qui  n'entrent  pas  dans  les  livres  de  chant,  et  quant  au  petit  nombre 
compris  dans  ces  livres,  l'Ave  maris  stella  par  exemple,  ils  se  trouvent 
placés  à  la  fin  des  Antiphonaires  et  Vespéraux  dont  les  dernières  parties 
dans  l'hypothèse  même  de  l'auteur  de  la  Notice  ne  devaient  pas  être  encore 
imprimées  à  l'époque  où  d'après  tous  les  documents  contemporains  on 
suspendit  la  vente  du  Bréviaire  afin  d'avoir  le  temps  d'y  mettre  les  car- 
tons. 
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Brienne,  ce  Cardinal  ami  et  complice  des  philosophes,  éla- 
blissail  le  Parisien  à  Toulouse  et  le  faisait  établir  à  Montau- 
ban  et  ailleurs,  Bayeux  se  donnait  une  Liturgie  de  sa  façon,  et 
Besançon  répudiait  ses  rites  antiques.  Après  une  longue  ré 
sistance,  le  Chapitre  de  Lyon,  qui  avait  laissé  mutiler  en  1 737, 
par  l'Archevêque  de  Rochebonne,  l'antique  Liturgie  de  l'au- 
guste primatiale  des  Gaules,  accepta,  le  4  3  novembre  4  776, 
des  mains  de  l'Archevêque  janséniste  Malvin  de  Montazet,  la 
substitution  de  la  Liturgie  parisienne  de  Viger  et  Mésenguy 
ii  ce  dernier  débris  de  nos  saintes  traditions  gallicanes.  Vers 
la  môme  époque,  Le  Franc  de  Pompignan,  transféré  en  4774 
de  l'évèché  du  Puy  à  l'archevêché  de  Vienne,  détruisait  la 
Liturgie  de  Henri  de  Villars  et  créait  cette  Liturgie  de  Vienne 
qui,  également  éloignée  du  Romain  et  de  l'antique  Viennois, 
dure  encore  dans  trois  de  nos  diocèses. 

En  4777  et  4778,  on  vit  paraître  une  nouvelle  édition  du 
Missel  et  du  Bréviaire  de  Paris,  revus  et  corrigés  par  les  Ab- 
bés Joubert  et  Symon  de  Doncourt. 

En  4780,  les  Evêques  de  la  province  ecclésiastique  de 
Tours,  réunis  en  assemblée  provinciale,  décrétèrent  la  sup- 
pression de  plusieurs  fêles  dont  l'observance  était  générale 
clans  l'Eglise.  Pour  corroborer  celte  mesure,  ils  demandèrent 
et  obtinrent  du  roi  des  lettres  patentes,  mais  ils  ne  crurent 
pas  nécessaire  de  s'adresser  au  pouvoir  apostolique,  le  seul 
cependant  qui  ait  droit  d'autoriser  une  dérogation  à  la  dis- 
cipline générale  et  de  dispenser  des  canons  reçus  universel- 
lement. Du  reste,  ce  n'était  pas  la  première  fois  que  les  Evê- 
ques de  France  négligeaient  sur  ce  point  de  remplir  leurs 
devoirs  vis-à-vis  du  Souverain-Pontife,  pour  ne  songer  qu'à 
l'Evêque  du  dehors. 
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Dans  la  même  assemblée,  l'Archevêque  de  Tours  convia 
ses  collègues  à  embrasser  la  Liturgie  de  celle  Métropole,  qui, 
pour  le  fond,  n'était  autre  que  la  Liturgie  de  Viger  et  de  Mé- 
senguy.  L'Evèque  de  Rennes  1'accepla  pour  sa  cathédrale, 
déclarant  la  Liturgie  romaine  obligatoire,  comme  par  le 
passé,  dans  le  reste  de  son  diocèse  ;  les  Evèques  de  Vannes 
et  de  Saint-firieuc  conservèrent  leur  Parisien  pur  et  simple; 
le  Mans  garda  la  Liturgie  de  Robinet  ;  Angers  ses  livres  de 
4716.  Nantes  préféra  la  Liturgie  poitevine  du  Lazariste  Ja- 
cob ;  Dol,  Tréguier  et  Quimper  répondirent  qu'ils  maintien- 
draient le  Romain.  Les  Evèques  de  Saint -Malo  et  de  Saint- 
Pol  de  Léon,  qui  n'avaient  assisté  à  l'assemblée  que  par  pro- 
cureurs, écrivirent  à  l'Archevêque  :  Xous  ne  tenons  à  Rome 
que  par  un  fil  :  il  ne  nom  convient  pas  de  le  rompre. 

En  \  782  et  1783,  le  nouveau  Parisien  était  arrangé  par  une 
commission  dont  faisait  partie  le  fameux  Abbé  Siéyès,  à  l'u- 
sage de  l'Eglise  de  Chartres,  qui  cessa  ainsi  tout  à  la  fois  de 
rappeler  les  saintes  et  patriotiques  traditions  sur  la  Vierge 
des  Druides,  et  de  chanter  les  doux  et  gracieux  Répons  dont 
Fulbert  avait  composé  les  paroles  et  Roberl-le- Pieux  créé  la 
mélodie. 

En  4785,  la  Métropole  de  Sens  joignait  au  Bréviaire  de 
4725,  dont  son  illustre  Archevêque,  Langue!,  a  dénoncé  les 
intentions  jansénistes,  un  Missel  de  la  façon  de  l'Abbé  Mon- 
teau.  espèce  de  philosophe  qui,  plus  tard,  prêta  serment  à  la 
constitution  civile  du  clergé,  et  entraîna  dans  le  schisme,  par 
l'autorité  de  son  exemple,  la  plus  grande  partie  du  clergé  de 
ce  diocèse. 

En  4786  parut  le  Rituel  parisien,  dans  lequel  les  prières 
pour  l'administration  des  sacrements  se  trouvaient  refaites 
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sous  prétexte  d'une  plus  grande  élégance.  C'était  l'enseigne- 
ment dogmatique  des  premiers  siècles,  le  plus  pur,  le  plus 
grave,  le  plus  universel,  qui  disparaissait  pour  faire  place 
aux  périodes  plus  ou  moins  ronflantes  de  Louis-François  Re- 
vers, chanoine  de  Saint-Honoré  ;  d'un  abbé  Plunkelt,  doc- 
teur de  Sorbonne,  el  enfin  d'un  abbé  Charlier,  secrétaire  de 
l'Archevêque.  Cinquante  ans  et  plus  ont  dû  s'écouler  avant 
que  l'on  ait  songé  sérieusement  à  restituer  dans  le  Rituel 
parisien  les  formes  antiques  de  la  tradition. 

Quelques  Congrégations  religieuses  avaient  suivi  l'exem- 
ple de  l'Ordre  de  Cl uny.  En  H77,  la  Congrégation  de  Saint  - 
Vannes  se  donna  un  Bréviaire  et  un  Missel  dans  le  goût  du 
nouveau  Parisien.  En  4  782,  l'Ordre  de  Prémonlré,  suivant  les 
prescriptions  de  son  dernier  Abbé  Général,  Lecuy,  renonça 
à  sa  belle  Liturgie  ivmaine-française  pour  prendre  celle  que 
lui  avait  fabriquée  Rémacle  Lissoir,  prémontré,  Abbé  de  la 
Val-Dieu,  personnage  qui  avait  publié  un  abrégé  en  français 
du  livre  de  Fébronius  et  qui,  ayant  prôté  le  serment  à  la 
constitution  civile  du  clergé,  fut  curé  de  Sedan  et  siégea  au 
conciliabule  de  Paris  en  1797.  La  Congrégation  de  Saint- Maur 
eut  aussi  son  Bréviaire  particulier,  publié  en  1787,  dont  le 
principal  auteur,  dom  Nicolas  Foulon,  convulsionniste  pas- 
sionné, se  maria  en  <  792,  et  mourut  en  4  8<  3,  après  avoir  été 
successivement  huissier  au  Conseil  des  Cinq- Cents,  au  Tri- 
bunat  et  au  Sénat  de  l'Empire. 

a  En  i  791 ,  dit  l'auteur  des  Institutions  liturgiques,  sur  cent 
trente  Eglises,  la  France  en  comptait  au  delà  de  quatre-vingts 
qui  avaient  abjuré  la  Liturgie  romaine.  Cette  Liturgie  s'était 
conservée  seulement  dans  quelques  diocèses  des  Provinces 
d'Alby,  d'Aix,  d'Arles,  d'Auch,  de  Bordeaux,  de  Bourges, 
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do  Cambra  y ,  d'Embrun,  de  Xarbonne,  de  Tours  et  de  Vienne. 
Strasbourg,  qui  était  de  la  province  de  Mayence,  l'avait  gar- 
dée. Aucune  Province,  si  ce  n'est  celle  d'Avignon,  ne  s'était 
montrée  unanime  à  la  retenir,  et  elle  avait  entièrement  péri 
dans  les  Métropoles  de  Besançon,  de  Lyon,  de  Paris,  de 
Reims,  de  Sens  et  de  Toulouse.  De  tous  les  diocèses  qui,  à 
l'époque  de  la  Bulle  de  Saint  Pie  V,  n'avaient  pas  pris  le  Bré- 
viaire romain,  mais  avaient  simplement  réformé,  à  l'instar 
de  ce  Bréviaire,  leur  romain- français,  pas  un  n'avait  retenu 
celle  magnifique  forme  liturgique.  Les  novateurs  avaient 
donc  poursuivi  l'élément  français  dans  la  Liturgie  avec  la 
même  rigueur  que  l'élément  romain,  parce  que  tous  deux 
étaient  traditionnels.  H  n'y  eut  que  l'insigne  collégiale  de 
Saint-Martin  de  Tours  qui,  donnant  en  cela  la  leçon  à  nos 
cathédrales  les  plus  fameuses,  osa  réimprimer,  en  4748,  son 
beau  Bréviaire  romain-français,  et  qui,  seule,  au  jour  du  dé- 
sastre, succomba  avec  la  gloire  de  n'avoir  pas  renié  ses  tra- 
ditions. » 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  que  pendant 
toute  la  période  que  nous  venons  de  parcourir,  les  Liturgies 
nouvelles  se  trouvèrent  constamment  sous  la  protection  des 
Parlements  :  les  écrivains  les  plus  dévoués  à  l'Eglise  faisaient 
entendre  leurs  plaintes,  adressaient  aux  Evêques  leurs  récla- 
mations, démasquaient  les  intentions  perverses  des  liturgis- 
tes  jansénistes,  faisaient  toucher  au  doigt  les  sens  équivoques 
et  dangereux  qu'ils  avaient  su  glisser  dans  la  prière  publi- 
que; le  Parlement  intervenait  aussitôt  et  condamnait  ces 
Prêtres,  ces  Religieux  mal  avisés  qui  avaient  l'impertinence 
de  critiquer  les  œuvres  de  ses  amis.  C'est  ainsi  que  les  Lettres 
sur  le  nouveau  Bre\>iairey  par  lesquelles  le  R.  P.  Claude- 
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René  Hongnaot,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  l'un  des  rédac- 
teurs du  journal  de  Trévoux,  obligea  l'Archevêque  de  Paris, 
Yinlimille,  à  corriger  son  Bréviaire  el  à  faire  les  fameux 
cartons,  furent,  par  arrêts  du  8  juin  et  du  20  août  4786, 
condamnées  à  être  lacérées  el  brûlées,  au  pied  du  grand  es- 
calier, par  la  main  du  bourreau;  c'est  ainsi  que  fut  condamné 
au  feu,  par  arrêt  du  7  février  4777,  l'écrit  publié  par  les 
Chanoines  de  Lyon,  sous  ce  litre  :  Motifs  de  ne  point  admet- 
tre la  nouvelle  Liturgie  de  M.  l'Archevêque  de  Lyon,  etc.,  etc. 

On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  les  sympathies  que  le 
synode  schismaliquedePistoie  témoigna  pour  les  principaux 
auteurs  des  Liturgies  françaises  et  l'adoption  qu'il  fit  de  leurs 
principes.  Citons  d'abord  ce  passage  de  la  sixième  session  : 
Avant  tout  nous  jugeons  devoir  coopérer  avec  notre  Prélat  à 
la  réforme  du  Bréviaire  et  du  Missel  de  notre  Eglise,  en  va~ 
tiant,  corrigeant  et  mettant  dans  un  meilleur  ordre  les  Offices 
divins.  Suit  une  tirade  qu'on  dirait  empruntée  à  nos  Lilur- 
gisles  sur  les  choses  fausses,  ou  peu  utiles,  ou  moins  édifiantes 
qu'on  trouve  dans  le  Bréviaire  romain,  et  sur  la  nécessité  de 
mettre  partout  l'Ecriture  Sainte  à  la  place  des  paroles  de 
l'Eglise.  On  voit  que  l'éditeur  des  Mémoires  de  TEvêque  de 
Pistoie,  le  vollairien  de  Potier,  ne  nous  trompe  pas  lorsqu'il 
dit,  en  parlant  des  plans  liturgiques  de  Scipion  de  Ricci  : 
Ses  amis  de  France  s'étaient  hâtés  de  lui  communiquer  leurs 
idées  et  leurs  lumières  pour  opérer  une  réforme  complète  du 
Bréviaire  et  du  MisseL  Au  reste,  la  prédilection  de  Ricci  pour 
cette  école  liturgique  paraît  assez  clairement  dans  le  choix 
de  livres  que  le  synode  prescrit  aux  curés  :  l'Année  c/»ré- 
tienne,  de  Nicolas  LeTourneux ,  et  l'Exposition  de  la  doctrine 
chrétienne,  deMésenguy,  figurent  sur  le  calaloguo  à  coté  du 
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Rituel  d,Alethetdesiï<</7e.T/onsmora/es(1eQupsnel.— L'Eglise 
constitutionnelle  de  la  République  ne  tient  pas  une  autre  con- 
duite :  son  Concile  de  4  797,  dans  sa  Lettre  synodique  aux 
pères  et  mères  et  autres  chargés  de  l'éducation  de  la  jeunesse, 
après  avoir  témoigné  de  sa  vénération  pour  les  auteurs  de  la 
Liturgie  parisienne,  recommande,  comme  le  synode  de  Pis- 
toie,  parmi  les  livres  les  plus  intéressants  pour  la  foi  et  les 
mœurs,  les  deux  ouvrages  de  Le  Tourneux  et  de  Mésenguy 
que  nous  venons  dénommer.  Dans  ce  Concile  il  fut  question 
d'imposer  aux  Eglises  de  France  une  seule  et  même  Liturgie, 
et  les  livres  de  Viger  et  de  Mésenguy  furent  mis  en  avant 
comme  dignes  à  tous  égards  de  servir  d'expression  aux  be- 
soins religieux  de  l'Eglise  gallicane  régénérée  (•). 

Après  le  rétablissement  de  la  religion  en  France,  sous  l'Em- 
pire, des  besoins  plus  pressants  attirant  la  sollicitude  de 
l'Episcopat,  il  était  bien  impossible  que  l'on  s'occupât  beau- 
coup de  Liturgie,  et  sous  certains  rapports  cela  fut  heureux, 
car  avec  la  puissance  dont  Bonaparte  disposait  et  l'énergie 
par  laquelle  il  imposait  ses  volontés,  il  n'eût  pas  manqué 
de  faire  prévaloir  la  Liturgie  parisienne,  et  de  la  transfor- 
mer eu  Liturgie  nationale.  Sous  la  Restauration,  il  sembla 
un  moment  que  l'on  allait  continuer  le  dix-huitième  siècle. 
On  vit  de  toutes  parts  apparaître  des  Rituels,  des  Missels, 
des  Bréviaires,  réimprimés,  corrigés,  refondus,  ou  même  de 
de  création  tout-à-fait  nouvelle.  Alby  et  Arras  quittent  le 
Romain,  qu'ils  avaient  conservé  jusque-là,  pour  prendre  le 
rit  de  Paris.  Angers  l'adopte  aussi  en  4  824,  et  lui  sacrifie 
son  Bréviaire  de  1716.  La  même  année,  Autun  remanie  le 

(1)  Annales  de  In  Religion.  Tnnic  I,  9  messidor  an  m,  pag.  206-212. 
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Parisien,  implanté  dans  ce  diocèse  en  4  803.  En  4  827,  Ntmes 
quitte  le  Romain  pour  une  Liturgie  toute  neuve,  de  la  com- 
position de  M.  l'abbé  Larèche,  Vicaire-général  de  M.  de  Chaf- 
foy.  En  4  828,  M.  Borderies  dote  Versailles  d'une  Liturgie 
nouvelle,  et  M.  Feutrier  remanie  de  fond  en  comble  celle 
de  Beau  vais.  Ce  mouvement  se  continue  quelque  temps 
après  4  830  :  ainsi,  en  4  834,  le  diocèse  de  Meaux  adopte  une 
Liturgie  faite  par  M.  l'abbé  Pruneau,  chanoine  de  celte  ca- 
thédrale, et  en  1835  MM.Tresvaux,  chanoine  de  Paris,  et 
Quilien,  chanoine  de  Quimper,  font  un  Bréviaire  que  l'on 
installe  dnns  la  cathédrale  de  Quimper  à  la  place  du  Bréviaire 
romain  (  il  n'y  est  pas  resté  long-temps)  ;  en  4  8  42,  le  diocèse 
de  Carcassonne  échange  la  Liturgie  du  Mans,  œuvre  de  Ro- 
binet, contre  la  Liturgie  de  Paris,  œuvre  de  Viger  et  de  Mé- 
senguy,  etc.,  etc.  Nous  ne  comptons  ni  ces  changements  de 
Bréviaire  qui  se  sont  répétés  jusqu'à  deux  et  trois  fois  en 
moins  de  vingt  ans  pour  un  même  diocèse  ;  ni  ces  usages  vé- 
nérables maintenus  par  une  administration,  supprimés  par 
celle  qui  la  suivit,  rétablis  avec  modifications  par  une  troi- 
sième; ni  ces  cérémonies  transportées  sans  discernement 
d'un  diocèse  dans  l'autre,  sans  nul  souci  de  la  dignité  res- 
pective des  Eglises,  qui  s'oppose  à  de  pareils  emprunts  ;  ni 
ces  réimpressions  de  Bréviaires  en  contradiction  avec  le 
Missel,  de  Missels  en  contradiction  avec  le  Bréviaire,  de  li- 
vres de  chœur  sans  harmonie  entre  eux  ;  ni  ces  rubriques 
inouïes,  ni  ces  fêtes  sans  antécédents,  ni  ces  plans  généraux 
de  Bréviaires,  qui  ne  ressemblent  à  rien  de  ce  qu'on  a  vu, 
même  au  dix-huitième  siècle,  et  dans  lesquels  on  a  si  lar- 
gement appliqué  le  système  de  la  diminution  du  service  de 
Dieu  ;  ni  cette  interruption  presque  universelle  de  l'Office 
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canonial  dans  les  cathédrales,  où  souvent  la  bonne  volonté 
n'aurait  pas  suffi  à  lo  rétablir  dans  sa  plénitude,  les  livres 
de  chœur  n'étant  pas  encore  imprimés,  n'étant  pas  même 
rédigés;  ni  en  divers  lieux,  ces  suppressions  de  fait  ou  de 
droit,  quelquefois  lune  et  Tau  Ire,  de  cérémonies  historiques 
et  populaires,  de  rites  et  de  bénédictions  inscrits  pourtant 
au  Rituel  diocésain  ;  ni  ces  milliers  de  tableaux  et  d'images 
des  Saints,  commandés  et  chèrement  payés,  sans  qu'on  prenne 
soin  d'y  faire  représenter  les  serviteurs  de  Dieu,  les  protec- 
teurs du  peuple  chrétien,  avec  les  attributs,  les  couleurs  et 
autres  accessoires  qui  les  caractérisent  expressément,  etc., 
etc.  11  est  maintenant  inutile  d'insister  sur  tous  ces  abus,  qui 
chaque  jour  diminuent  ,  et  que  la  sagesse  du  clergé  et  le  zèle 
de  l'Ëpiscopat  auront  bientôt  fait  disparaître.  Après  les  bou- 
leversements dont  les  Eglises  de  France  ont  été  victimes,  si 
quelque  chose  étonne,  c'est  que  le  mal  n'ait  pas  été  plus 
grand,  c'est  qu'on  ait  compris  si  tôt  la  nécessité  d'y  porter 
remède  ;  c'est  qu'on  y  ait  déjà  mis  la  main  et  avec  tant  de 
vigueur. 

Le  mouvement  régénérateur  commença,  en  *  822,  par  la 
nouvelle  édition  du  Bréviaire  et  du  Missel  de  Paris,  que 
donna  M.  de  Quélen,  et  la  lettre  pastorale  par  laquelle  ce 
Prélat  condamnait  la  plupart  des  principes  funestes  proclamés 
et  appliqués  avec  tant  d'ardeur  par  les  Lilurgistes  du  der- 
nier siècle.  Dans  l'édition  elle-même,  on  trouve  des  correc- 
tions, des  modifications,  des  suppressions  importantes,  et 
telles  qu'elles  firent  jeter  les  hauts  cris  au  parti  janséniste. 
Au  fond,  l'oeuvre  de  Viger  et  de  Mésenguy  demeurait  en  son 
entier  ;  mais  ces  corrections,  suggérées  par  un  esprit  bien 
différent,  s'y  trouvaient  désormais  implantées  comme  une 
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réclamation  solennelle.  L'abbé  Tabaraud  publia  une  bro- 
chure dans  laquelle  ce  chef  des  débris  du  jansénisme  pro- 
testait avec  violence  ;  les  Tablettes  du  Clergé,  organe  de  la 
secte,  firent  entendre  ses  gémissements  et  ses  plaintes,  et  les 
feuilles  libérales  s'en  rendirent  l'écho.  Plus  tard,  M.  de  Qué- 
len  prépara  une  nouvelle  édition  du  Rituel  de  Paris,  qui  a 
paru  depuis  la  mort  du  Prélat,  et  où  Ton  trouve  les  prières 
pour  l'administration  des  sacrements,  rétablies  dans  la  forme 
du  Rituel  romain  L'exemple  donné  par  l'Eglise  de  Paris 
étendit  son  influence  au  dehors  :  d'abord  le  Bréviaire  de  \  822 
fut  adopté  de  préférence  aux  éditions  antérieures  par  les 
Eglises  qui,  depuis  cette  époque,  embrassèrent  la  Liturgie 
parisienne.  Gomme  à  Paris,  la  fète  du  Sacré-Cœur  de  Jésus 
s'établit  dans  un  grand  uombre  de  diocèses.  Plusieurs  re- 
prirent l'Office  du  Saint-Rosaire.  D'autres  établirent  une  fête 
collective  en  l'honneur  de  tous  les  saints  Papes,  et  c'était 
déjà  une  démarche  significative,  de  consacrer  ainsi  la  mé- 
moire de  ces  Pontifes,  que  l'Eglise  romaine  fète  en  particu- 
lier, et  qu'on  expulsait  du  calendrier,  en  si  grand  nombre, 
au  dix-huitième  siècle. 

Nous  ne  pouvons  rappeler  ici  tous  les  faits  qui,  dans  les 
dernières  années  de  la  Restauration  et  depuis  4  830,  ont  si- 
gnalé le  retour  vers  les  saines  doctrines  et  préparé  le  réta- 
blissement de  l'unité  liturgique.  Contentons-nous  de  noter 
les  réformes  opérées  au  Puy  et  à  Lyon  par  S.  Em.  le  Cardinal 
de  Bonald,  qui,  après  avoir  exprimé  le  regret  de  ne  pouvoir 
changer  le  Bréviaire  et  le  Missel  imposés,  dans  le  dix- hui- 
tième siècle,  à  la  première  de  ces  Eglises,  lui  donna,  en  1 830, 
un  Cérémonial  puisé  en  grande  partie  aux  sources  romaines 
les  plus  pures  et  les  plus  autorisées,  et  qui,  plus  tard,  à  Lyon, 
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a  fait  subir  de  si  utiles  et  si  nombreuses  corrections  à  la  Li- 
turgie parisienne,  imposée  à  la  primatialc  des  Gaules  par 
l'Archevêque  janséniste  Montazet.  Un  exemple  plus  grand  et 
plus  solennel  encore  est  celui  que  donna  en  4  839  M.  l'Bvè- 
que  de  Langres  en  rétablissant  purement  et  simplement  la 
Liturgie  romaine  dans  ce  diocèse,  exemple  imité  les  années 
suivantes  par  les  Evêques  de  Périgueux,  de  Gap  et  de  Ren- 
nes, et  celte  année  même  par  les  Evèques  de  Saint- Bri eue,  de 
Troyes,  de  Montauban  et  de  Vannes;  exemple  qui,  selon  le 
désir  exprimé  avec  une  si  paternelle  condescendance  dans  le 
Bref  de  S.  S.  Grégoire  XVI  à  M.  l'Archevêque  de  Reims,  sera 
bientôt  suivi  dans  beaucoup  d'autres  Eglises,  où  tout  se  pré- 
pare pour  une  réforme  si  importante,  et  si  pieuse  et  entre  les- 
quelles il  est  déjà  permis  de  nommer  les  Eglises  illustres  de 
Reims  et  de  Sens. 

Résumons  cette  longue  et  pourtant  si  incomplète  revue  de 
l'histoire  des  Liturgies  françaises.  A  la  fin  du  dix-seplième 
siècle,  les  Eglises  de  France  n'avaient  pas  encore  rompu  le 
lieu  de  l'unité  liturgique.  Les  unes  avaient  adopté  purement 
et  simplement  la  Liturgie  romaine  ;  les  autres,  comprises 
dans  l'exception  posée  par  saint  Pie  V,  avaient  conservé,  en 
la  réformant  d'après  les  livres  romains,  leur  Liturgie  ro- 
maine-française, qui,  pour  le  fond,  ne  différait  pas  du  Romain 
pur  ;  d'autres  enfin  avaient  modernisé  et  mis  au  goût  du 
temps  leur  Romain-français,  mais  sans  s'éloigner  encore 
d'une  manière  essentielle  du  rite  romain.  A  partir  des  der- 
nières années  de  ce  même  siècle,  les  réformes  changent  de 
caractère  et  attaquent  I  ensemble  non  moins  que  les  détails, 
le  fond  non  moins  que  les  accessoires  de  la  Liturgie.  On  la 
refait  à  neuf  et  de  fond  en  comble,  et  bientôt  on  put  répéter, 
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eu  parlant  de  la  France,  ce  que  saint  Fie  V  avait  dit  de  cer- 
taines provinces  ecclésiastiques  au  seizième  siècle  :  Celtede- 
testabîe  coutume  s'y  était  introduite,  que  chaque  Evéque  se 
faisait  un  Bréviaire  particulier,  déchirant  ainsi,  au  moyen 
de  ces  nouveaux  Offices  dissemblables  entre  eux  et  propres, 
pour  ainsi  dire,  à  chaque  Evéché.  cette  conwtunûm  qui  consiste 
à  offrir  au  même  Dieu  desprières  et  des  louanges  en  wie  seule 
et  même  forme.  Et  cela  se  faisait  non  par  voie  d'abus,  comme 
à  la  (in  du  quinzième  siècle  et  au  commencement  du  seiziè- 
me, mais  systématiquement  et  comme  chose  de  droit  et  par 
elle-même  excellente.  Et  l'on  rejetait  non  seulement  le  Rou- 
main pur,  mais  encore  le  Romain-français,  mais  môme  le 
Romain- français  modernisé  des  dernières  années  du  dix- 
septième  siècle.  Et  l'on  se  gardait  bien  de  chercher  à  res- 
susciter l'antique  Liturgie  d'origine  orientale  que  les  Gaules 
avaient  suivie  jusqu'à  Charlemagne.  Encore  moins  préten- 
dait-on imiter  la  Liturgie  gothique  ou  la  Liturgie  ambroisienue 
ou  quelqu'une  des  vieilles  Liturgies  de  l'Orient.  Non,  tout 
était  conçu  et  exécuté  dans  un  esprit  tout-à-fait  nouveau  et 
sous  des  formes  entièrement  nouvelles.  Et  c'est  ainsi  que 
sont  nées  le3  Liturgies  françaisesqui  restent  encore.  La  plus 
ancienne,  celle  d'Orléans,  est  de  1093  ;  la  plus  récente,  celle 
de  Meaux,  est  de  1 834  ;  toutes  les  autres  se  placent  entre  ces 
limites  extrêmes.  (Je  ne  compte  point  le  Bréviaire  de  Quinl- 
per,  le  Missel  qui  devait  l'accompagner  n'ayant  jamais  vu  le 
jour,  et  d'ailleurs  le  chapitre  de  Quimper  l'ayant  déjà  aban- 
donné pour  reprendre  le  Bréviaire  romain.) 

En  second  lieu,  il  résulte  de  l'ensemble  des  faits  par  nous 
rappelés  que  les  Liturgies  françaises  ont  eu  pour  auteurs, 
propagateurs  et  défenseurs,  d  une  part,  les  jansénistes,  de 
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l'autre,  les  Parlemente,  et  que  ces  ennemis  de  l'Eglise  ont 
toujours  et  partout  montré  autant  de  sympathie  pour  ces 
Liturgies  que  de  répulsion  et  de  haine  pour  la  Liturgie  ro- 
maine. Le  fait  n'est  pas  contestable,  il  doit  avoir  sa  raison. 

Ainsi,  pendant  que  dans  tout  le  reste  de  l'Eglise,  en  Orient 
comme  en  Occident,  la  Liturgie  immuable  dans  son  fond,  sou- 
mise dans  ses  développements  à  l'autorité  du  chef  de  PEglise, 
remonte  dans  ses  origines  à  l'origine  même  du  christianisme, 
et,  selon  la  nécessité  des  temps,  est  mise  en  ordre,  complé- 
tée ou  réformée  par  les  Evôques  et  les  Saints,  attaquée  par 
les  hérétiques  et  tous  les  ennemis  de  la  religion  ;  en  France, 
au  dix-huitième  siècle,  la  Liturgie  est  changeante  et  varia- 
blé;  soustraite  tout  entière  à  l'autorité  du  chef  d'Eglise,  livrée 
complètement  à  l'arbitraire  de  chaque  Evoque,  toul-à  fait 
nouvelle,  préconisée  et  propagée  par  des  sectaires  ;  non  seu  - 
lement  complétée  ou  réformée,  mais  créée  dans  toute  la  force 
et  la  rigueur  du  mot,  par  de  simples  prêtres,  par  des  aco- 
lytes, par  des  laïques,  et  ces  prêtres,  ces  acolytes,  ces  laïques, 
sont  la  plupart  ou  d'une  conduite  scandaleuse,  ou  nérétiques 
déclarés  ou  fauteurs  et  propagateurs  notoires  du  schisme  et 
de  1  hérésie. 
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CHAPITRE  XIII. 

DIFFERENCES  INTRINSÈQUES  ET  EXTRINSÈQUES  ENTRE  LA 
LITURGIE  ROMAINE  ET  LES  LITURGIES  FRANÇAISES. 

Les  partisans  des  Liturgies  françaises  les  représentent 
comme  autant  de  productions  originales,  chefs-d'œuvre  de 
l'esprit  humain  :  rien  de  moins  fondé  que  cette  admiration; 
ces  Liturgies  ne  sont  en  réalité  que  la  Liturgie  romaine  di- 
versement défigurée  et  contrefaite.  Le  dix-huitième  siècle 
avait  le  génie  de  la  destruction,  le  génie  de  l'invention  lui 
fut  refusé  ;  il  voulut  faire  des  Liturgies  nouvelles,  il  ne  sut 
qu'imiter  grossièrement  celle  qu'il  prétendait  détruire.  La 
Liturgie  grecque,  la  Liturgie  ambroisienne  sont  des  Liturgies 
dont  on  ne  peut  méconnaître  le  caractère  original  ;  en  les 
comparant  à  la  Liturgie  romaine,  on  voit  tout  de  suite 
qu'elles  ne  viennent  pas  d'elle,  qu'elles  sont  le  fruit  d'un  au- 
Ire  arbre,  et  que  cet  arbre  a  aussi  sa  sève  et  sa  beauté.  Mais 
lorsque  I  on  compare  à  la  Liturgie  romaine  les  Liturgies  fran- 
çaises, il  est  impossible  d'avoir  de  celles-ci  une  semblable 
idée  ;  au  premier  coup  dœil,  on  est  frappé  du  plagiat.  Leurs 
auteurs  ont  pris  purement  et  simplement  le  cadre  du  Ro- 
main et  ses  divisions  ;  le  dessin  de  l'édifice  est  le  môme  en 
un  mot.  Quelques-uns  de  leurs  défenseurs  confessent  naïve- 
ment le  fait  et  en  tirent  l'apologie  des  Liturgies  modernes. 
De  quoi  se  plaint-on,  disent-ils,  ne  sont- elles  pas  loul-à-fait 
semblables  à  la  Liturgie  romaine  ?  N'avons-nous  pas  à  la 
Messe  Introït,  Collectes,  EpUre,  Graduel,  Evangile,  Offer- 
toire, Secrètes,  Préface,  Communion  et  Post-Communious? 
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N'avons- nous  pas  au  Bréviaire,  Matines,  Laudes,  Prime. 
Tierce.  Sexte,  None,  Vêpres  et  Complies;  un  Propre  du 
Temps,  un  Propre  des  Saints,  des  Communs  ;  à  Matines,  des 
Nocturnes  avec  leurs  Psaumes,  leurs  Antiennes,  leurs  Le- 
çons, leurs  Répons,  Absolutions,  Bénédictions,  Versets,  etc.  : 
n  avons-nous  pas  des  Invitatoires,  des  Hymnes,  des  Can 
tiques;  les  autres  Heures  n'ont-elles  pas  pareillement  Psau- 
mes et  Antiennes,  Capitule,  Hymne,  etc.  ?  Pour  quelques 
changements,  quelques  retranchements,  quelques  additions 
pratiquées  çà  et  là,  est-ce  la  peine  de  tant  crier?  —  Ce  rai- 
sonnement me  rappelle  celui  d'un  prétendu  poète  qui  démon- 
trait l'identité  de  certaine  tragédie  de  sa  façon  avec  l'Athalie 
de  Racine  :  les  deux  pièces,  disait-il,  ont  cinq  actes  l  une  et 
l'autre  ;  chaque  acte  a  le  même  nombre  de  scènes,  les  per- 
sonnages portent  les  mêmes  noms,  ele  ,  etc.  Le  poète  s'était 
contenté  de  refaire  les  actes,  les  scènes  et  les  vers  de  Racine  : 
de  même  les  Liturgisles  du  dix-huitième  siècle  se  sont  con- 
tentés de  refaire  les  Introïts  [1),  Collectes,  Graduels,  Offer- 
toires, Secrètes,  Préfaces.  Communions,  Post-  Commun  ions. 
Antiennes,  Répons,  Versets,  Hymnes,  Oraisons,  etc. ,  de 
l'Eglise  romaine,  de  faire  une  autre  division  du  Psautier,  un 

- 

J)  Les  Introïts,  de  toute  antiquité,  servaient  à  distinguer  entre  eux  les 
divers  dimanches  de  l'année.  «  Gomment  désormais  lire  et  comprendre 
«  nos  chroniques  nationales,  les  chartes  et  les  diplômes  de  nos  aueélres 
«  dans  lesquels  les  dimanches  sont  sans  cesse  désignés  par  les  premières 
«  paroles  de  cette  solennelle  Antienne  ?  11  faudra  donc,  et  c'est  à  quoi 

Ton  est  réduit  aujourd'hui,  que  le  prêtre  lui-même  ne  puisse  plus  ex- 
«  pliquer  ces  monuments,  s'il  n'est  muni  d'un  Missel  romain,  à  l'effet  de 
»  comprendre  des  choses  que  le  peuple  lui-même  savait  autrefois  ?  Qu'il 
«  e>l  pourtant  triste  de  voir  l'ardeur  avec  laquelle,  à  cette  époque,  ou  se 
«'  ruait  à  tout  ce  qui  pouvait  creuser  un  abiiueeutre  le  présent  et  le  passé  !  » 
(Institutions  liturgique*,  tom.  Il,  p.  868.) 
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autre  choix  de  Leçons,  etc.,  etc.  El  voilà  comment  ils  oui 
trouvé  le  moyen  d'ôlre  à  la  fois  novateurs  el  plagiaires. 
Le  poêle  dont  je  parlais  lout  à  l'heure  croyait  de  très  bonuo 
foi  sa  tragédie  incomparablement  meilleure  qu'Athalie  ;  les 
partisans  des  Liturgies  françaises  sont  de  même  persuadés 
que  ces  Liturgies  sonl  infiniment  au-dessus  delà  Liturgie  ro- 
maine. Notre  poète  le  prouvait  fort  pertinemment,  el  quel- 
quefois il  lui  arrivait  de  citer  tel  de  ses  vers  plus  heureux 
que  tel  vers  faible  ou  négligé  de  Racine  ;  nos  Liturgisles  le 
prouvenlaussi,  el  parfois  ils  citenllelle  Antienne,  (elle Hymne 
meilleures  en  effet  que  l'Antienne  ou  l'Hymne  correspon- 
dante du  Romain.  Les  malheureux  ne  voient  pas  qu'il  s'agit 
de  l'ensemble  et  non  de  tel  et  tel  détail  ;  ils  ne  voient  pas  que 
dans  leurs  œuvres  on  ne  retrouve  ni  les  proportions  harmo- 
nieuses, ni  le  style  inimitable  de  la  Liturgie  romaine,  ni  sur- 
tout cet  accent  inspiré  de  la  foi  et  de  la  prière  que  rien  ne 
peut  rendre ,  ni  enfin  ce  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  saurait 
définir,  celle  splendeur  qui  charme  l'âme,  et  qui,  dans  les 
œuvres  de  l'arl  comme  dans  celles  de  la  nalure,  conslilue  la 
beauté. 

La  Liturgie  romaine  est  remplie  d'une  poésie  divine  ;  on 
n'y  rencontre  ni  la  pompe  emphatique,  ni  la  surabondance 
confuse,  ni  le  mauvais  goût  de  l'Orient  ;  mais  elle  est  plus 
éloignée  encore  de  la  sécheresse,  de  la  raideur  et  du  pro- 
saïsme des  temps  modernes,  qualités  distinctives  des  Litur- 
gies du  dix-huitième  siècle.  Mésenguy  disait  :  «  Le  Bréviaire 
a  est  un  recueil  de  prières,  de  louanges,  d'actions  de  grâces 
«  et  d'inslruclions,  publié  par  l'autorité  épiscopale,  et  un 
«  ouvrage  d  esprit,  qu'un  ou  plusieurs  particuliers  ont  com- 
«  posé  suivant  leur  gétiie,  leurs  vues,  leur  goût,  et  certaines 
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«  renies qu'ils  se  sont  prescrites  (1).  »  C'est  bien  là,  en  effet, 
la  définition  des  Bréviaires  français,  et  l'on  sait  quel  était  le 
génie,  le  goût,  les  vues  deMésenguy  et  des  autres  particuliers 
chargés,  dans  les  divers  diocèses,  décomposer  ces  ouvrages 
desprit.  La  Liturgie  était  devenue  une  branche  de  la  littéra- 
ture :  on  composait  un  Missel  ou  un  Bréviaire,  comme  ou 
compose  une  pièce  de  théâtre  ou  un  roman,  et  une  fois  les 
premiers  exemples  donnés,  voici  comment  les  faiseurs  s'\ 
prenaient,  nous  dit  un  auteur  du  temps  :  «  Ceux  qui  enfantent 
«  de  nouveaux  Bréviaires,  environnés  de  tous  côtés  de  ces 
«  prodiges,  sont  embarrassés  dans  le  choix  :  Inopcm  me  co- 
upla fecit.  Par  une  noble  émulation  ils  imitent  le  fameux 
«  Apelle,  qui,  pour  peindre  une  belle  personne,  rassembla 
«  les  personnes  les  mieux  faites  qu'il  pût  trouver,  prit  un 
«  trait  de  l'une  et  un  trait  de  l'autre,  et  fit  la  merveille  du 
«  inonde.  Un  compositeur  dans  son  cabinet,  entouré  décent 
«  Bréviaires  qu'il  met  à  contribution,  prend  ici  des  An- 
«  tiennes,  là  des  Répons,  ailleurs  les  Légendes,  dans  l'un 
«  des  Hymnes,  dans  l'autre  des  Psaumes  mutilés,  et  sur 
«  le  tout  répand  avec  goût  la  broderie,  la  symétrie,  les  ri- 
«  chesses,  les  grûces  que  lui  fournit  son  génie.  C'est  une 
«  merveille  liturgique,  c'est  l'élixir  des  trois  compositions  : 
«  d'abord  le  gros  canevas  romain  :  division  des  Heures,  par- 
«  tage  des  Nocturnes,  arrangement  d'Antiennes,  de  Psaumes, 
«  de  Leçons,  de  Répons,  d'Hymnes,  de  Capitules,  etc  ;  en- 
«  suite  l'élégance  parisienne,  de  Psaumes  géométriquement 
a  proportionnés,  de  Légendes  profondément  critiquées,  de 
«  I rails  île  l'Kcrifurc  savamment  prodigués,  de  Canons  dos 

(1)  Lettre  twr  les  nouvttwj.  Bnvtaift-s,  par  Mésenguy,  p.  1. 
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«  Conciles  judicieusement  compilés,  d'allusions  finement  en- 
«  chassées,  d'Hymnes  poétiquement  composées,  de  Répons 
«  arlislemeut  symélrisés  par  la  combinaison  de  l'ancien  et 
«  du  nouveau  Testament,  fort  étonnés  quelquefois  de  se 
«  trouver  ensemble  ;  enfin  le  coup  de  maître,  et  la  dernière 
«  perfection  dont  l'auteur  polit,  embellit,  enrichit,  fait  bril- 
«  1er  son  ouvrage  [4).  » 

La  sainteté  est  dans  l'ordre  de  la  grAce  ce  qu'est  le  génie 
dans  l'ordre  de  la  nature  ;  leurs  œuvres  sont  à  une  hauteur 
que  la  piété,  le  talent  ordinaire  n'atteignent  jamais.  Rntre 
les  prières,  les  chants  liturgiques  des  Saints,  et  les  prières,  les 
chants  liturgiques  des  chrétiens  vulgaires,  il  y  a  la  môme 
différence  qu'entre  les  poésies  de  Virgile  ou  d'Homère  et  les 
versifications  de  leurs  imitateurs  :  la  Liturgie  romaine  et 
toutes  les  Liturgies  antiques  furent  l'œuvre  des  Saints  ;  on 
sait  à  quels  hommes  nous  devons  les  Liturgies  modernes. 
Ceux  qui  admirent  ces  dernières,  les  jugent  selon  l'esprit 
qui  les  inspira  ;  ils  les  comparent  aux  Liturgies  qu  elles  rem- 
placèrent, comme  on  compare  une  pièce  de  Racine  ou  de 
Corneille  à  uue  pièce  d'Euripide  ou  d'Eschyle  ;  ils  prononcent 
entre  elles  d'après  les  règles  et  les  modèles  do  la  littérature 
profane.  Mais  ceux  qui  condamnent  ces  Liturgies  les  jugent 
selon  l'esprit  qui  inspira  les  Liturgies  antiques  ;  ce  ne  sont 
pas  des  œuvres  d'art,  ce  sont  des  prières  qu'ils  comparent  ; 
ils  prononcent  d'après  les  règles  et  les  modèles  de  la  litté- 
rature sacrée.  On  conçoit  dès  lors  que  les  jugements  soient 
contraires  :  les  uns  recherchent  dans  Ja  Liturgie  ce  que  les 
Saints  ne  songeaient  guère  à  y  mettre,  une  reproduction  de 

(1)  Sur  le*  nouveaux  Bréviaires,  par  l'Abbé  de  La  Tour,  p.  2. 
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l'élégance  et  de  la  beau  lé  littéraire  païenne  ;  les  autres,  au 
contraire,  demandent  à  la  Liturgie  ce  que  les  Liturgisles  du 
dix -huitième  siècle  ne  songeaient  nullement  à  lui  donner, 
incapables  qu'ils  étaient  de  le  comprendre  et  de  le  sentir, 
le  caractère  divin  de  la  prière,  l'expression  du  sentiment 
chrétien,  l'union  de  l'âme  à  Dieu,  le  rayonnement  de  la  pa- 
role divine  et  comme  un  reflet  de  ses  beautés  surhumaines. 
«  Il  ne  paraît  pas,  disait  Foi  Dard  lui-même,  en  parlant  des 
«  Bréviaires  fabriqués  avant  lui,  que  ce  soit  l'onction  qui  do- 
«  mine  dans  les  nouveaux  Bréviaires.  On  y  a,  à  la  vérité,  tra- 
ie vaillé  lreaucoup  pour  l'esprit,  mais  il  semble  qu'on  n'y  a 
o  pas  autant  travaillé  pour  le  cœur.  Ne  pourrait-on  pas  dire, 
«  ajoute- 1— il ,  que  I  on  a  fait  la  plupart  des  Antiennes  dans  les 
«  nouveaux  Bréviaires  seulement  pour  être  lues  des  yeux  par 
«  curiosité  et  hors  l'Office  (4)?  »  —  Robinet,  à  9on  tour,  ex- 
prime la  même  pensée  à  propos  des  Bréviaires  qui  suivirent 
Foinard  .  a  Ceux  qui  ont  composé  le  Bréviaire  romain  ont 
a  mieux  connu  qu  on  ne  fait  de  nos  jours  le  goût  de  la  prière 
«  et  les  paroles  qui  y  conviennent  (2).  »  Cette  parole  décide 
la  question  ;  c'est  la  prière  qui  fait  la  Liturgie,  comme  c'est 
la  poésie  qui  fait  le  poème  :  au  dix-huitième  siècle  des  ca- 
tholiques l'oubliaient,  de  nos  jours  des  protestants  mêmes 
commencent  à  le  comprendre.  De  là  l'admiration  si  vive  et  si 
vraie  que  les  disciples  du  docteur  Pusey  témoignent  en  An- 
gleterre pour  le  Bréviaire  romain  ;  de  là  les  louanges  données 
en  Allemagne  à  l'hymnographie  catholique  :  «On  connaît 
«  déjà  en  France  les  travaux  des  docteurs  Rambach  et  Daniel 

(1)  Foinnnl.  Projet  d'un  nouveau  Bréviaire,  p.  64  et  p.  93. 

(2)  Robinet.  Lettre  ri' fin  Ercféxiosfitftte  à  un  Cure'  sur  te  plan  d'un 
nouveau  Bréviaire,  p.  <i. 
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«  sur  nos  saintes  et  vénérables  Hymnes,  le  soin  avec  lequel 
«  ils  les  ont  recueillies,  les  noies  respectueuses  dont  ils  les 
«  ont  enrichies,  le  jugement  sévère  qu'ils  portent  sur  la  ré- 
«  probation  qu'on  en  a  fait  en  France,  pour  courir  après  des 
«  pastiches  d'Horace.  Ainsi,  par  un  juste  jugement  de  Dieu, 
«  après  nous  avoir  rendu  nos  Papes,  naguères  insultés  par 
«  nous,  les  protestants  nous  rendent  nos  Hymnes  Nous 
a  avions  mérité  cette  humiliation.  Etnunc  inteUigite  (4).  »  Il 
en  est,  toute  proportion  gardée,  de  la  Liturgie  eomme  de  la 
Bible,  comme  de  la  religion  même  :  Boileau  ne  trouvait  au- 
cune poésie  dans  la  religion  ;  Vollaire  se  moquait  des  Livres 
saints;  le  clergé  lui-même,  au  dix-huitième  siècle,  avait 
honte  des  vieilles  cathédrales  du  moyen-Age,  et  ses  lilurgisles 
méprisaient  nos  antiques  Liturgies  ;  toutes  ces  choses  là  se 
tiennent,  aujourd'hui  les  incrédules  célèbrent  les  beautés 
poétiques  du  catholicisme,  les  philosophes  admirent  la  Sainte 
Ecriture,  les  artistes  louent  avec  transport  l'architecture  go* 
thique,  et  le  clergé  redemande  avec  des  cris  d'amour  la  Li- 
turgie romaine 

Saint  Pie  V,  dans  sa  bulle  Quodanobis,  énumérant  les  dé- 
sordres qui  avaient  rendu  la  réforme  liturgique  nécessaire, 
disait  :  Les  uns  ont  déformé  l'ensemble  si  harmonieux  de 
r ancien  Bréviaire,  le  mutilant  en  beaucoup  d'endroits  et  l'al- 
térant par  l'addition  de  beaucoup  de  choses  incertaines  et 
nouvelles.  Qu'aurait-il  pensé  des  Bréviaires  français  fabriqués 
comme  l'Abbé  de  la  Tour  nous  l'a  dit,  et  où  il  n'y  a  vraiment 
ni  ensemble,  ni  harmonie?  Mais  cet  éloge  que  le  grand  Pape 

(1)  Défense  des  institutions  liturgiques,  par  le  R.  P.  Dom  Guéran&er, 
Abbé  de  Solesmo»,  p.  117. 
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faisait  du  Bréviaire  s  applique  à  loule  la  Lilurgie  romaine. 
Le  Missel,  le  Rituel,  le  Bréviaire,  les  formules  saintes,  les 
chants,  les  cérémonies  s'appellent  et  se  soutiennent  mutuel- 
lement ;  ce  sont  les  membres  d'un  seul  corps  qu'un  même 
souffle  anime  ;  ce  sont  les  parties  d'un  immense  et  sublime 
poème  dont  on  ne  peu!  comprendre  toute  la  beauté  lorsqu'on 
n'en  voit  qu'un  fragment,  lorsqu'on  n'en  possède  pas  l'har- 
monieux ensemble.  Les  Liturgies  françaises,  au  contraire, 
manquent  d'unité  :  leur  Missel  est  on  contradiction  avec  leur 
Bréviaire,  leur  Rituel  ne  se  rapporte  ni  au  Bréviaire,  ni  au 
Missel,  leur  Cérémonial  ne  concorde  avec  aucun  des  trois,  le 
chant  jure  avec  les  paroles  ;  ce  n'est  qu'un  mélange,  ou  plu- 
tôt une  confusion  de  prières,  de  mélodies  et  de  cérémonies 
qui  n'ont  pas  été  faites  les  unes  pour  les  autres  Quel  rapport 
y  a-l-il,  par  exemple,  entre  certaines  cérémonies  iuspirées 
par  le  génie  du  moyen-âge,  que  quelques-unes  de  nos 
églises  ont  conservées,  et  les  chants  et  les  prières  du  dix- 
huitième  siècle,  par  lesquels  on  a  remplacé  les  chants  et  les 
prières  destinés  adonner  aces  côrémouies  antiques  leur  sons 
véritable  et  leur  expression?  Lambeaux  de  pourpre  cousus 
à  des  haillons. 

Ainsi,  dans  la  Lilurgie  romaine,  l'harmonie,  la  propor- 
tion et  l'unité,  le  génie  de  la  prière  et  l'inspiration  ;  dans  les 
Liturgies  du  dix-huitième  siècle  la  discordance,  la  confusion 
et  le  désordre,  un  prosaïsme  froid  et  compassé  qui  retient 
l'élan  et  étouffe  le  cri  de  l'âme  :  voilà  de  premières  diffé- 
rences. Mais  il  en  est  de  plus  profondes  dont  celles  que  nous 
venons  d'indiquer  ne  sont  que  la  conséquence.  La  Liturgie 
romaine  se  plaît  à  exalter  les  Saints  et  surtout  la  Mère  de 
Dieu  ;  elle  aime  à  raconter  leurs  miracles,  et  les  merveilles 
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de  l'ordre  surnaturel  remplissent  ses  récils  ;  elle  célèbre  avec 
amour  les  divines  prérogatives  du  Prince  des  Apôtres  el  de 
ses  successeurs  les  Vicaires  du  Christ  ;  le  sentiment  de  la  jus- 
tice divine  ne  lui  fait  pas  oublier  la  bonté  infinie  du  Seigneur 
et  son  amour  pour  les  hommes.  Dans  les  Liturgies  modernes, 
le  culte  de  la  Sainte  Vierge  el  le  culte  des  Saints  sont  dimi- 
nués, le  merveilleux  catholique  savamment  tempéré ,  le  sou- 
venir des  prérogatives  du  souverain  Pontifical  affaibli,  le 
côté  terrible  des  mystères  chrétiens  mis  en  relief,  le  côté 
consolant  rejeté  dans  l'ombre. 

Les  partisans  des  Liturgies  françaises  s'indignent  à  ces  ac- 
cusations, el  ils  y  répondent  en  montrant  tout  ce  que  ren- 
ferment leurs  livres  en  l'honneur  de  la  Vierge  el  des  Saints  ; 
tous  les  miracles  qui  y  sont  consignés  ;  (oui  ce  qu'ils  disent 
de  la  primauté  du  chef  de  l'Eglise,  tous  les  passages  où  la 
doctrine  orthodoxe-sur  la  grâce  est  expressément  formu- 
lée, etc.  Celle  apologie  serait  victorieuse  si  on  avait  prétendu 
que  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  et  des  Saints  est  supprimé, 
la  possibilité  des  miracles  contestée,  la  primauté  du  Pape 
niée,  la  doctrine  janséniste  clairement  el  nettement  formu- 
lée, la  doctrine  catholique  directement  combattue  dans  nos 
Liturgies.  Mais  personne  n'a  jamais  rien  dit  de  semblable. 
Le  changement  de  Liturgie  dut  avoir  une  cause,  une  rai- 
son, un  but:  pour  les  connaître  il  faut  examiner  non  seule- 
ment la  Liturgie  nouvelle,  mais  encore  la  Liturgie  qu'elle 
a  remplacée;  il  faut  comparer  l'une  à  l'autre.  Or,  de  cette 
comparaison  il  résulte  que  grand  nombre  de  Fêles,  d'Oc- 
taves de  la  Sainte  Vierge,  de  prières  adressées  à  la  Mère  de 
Dieu,  qui  étaient  dans  les  anciens  livres,  ne  sont  pas  dans 
les  nouveaux  ;  qu'on  a  fail  disparaître  grand  nombre  de 
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Saints  dont  le  culte  était  populaire;  qu'en  revanche  on  y 
a  mis  un  certain  nombre  de  Saints  a  peu  près  inconnus  des 
peuples  ;  que  les  légendes  des  uns  et  des  autres  sont  beau- 
coup plus  sobres  de  faits  miraculeux  ;  que  les  Saints  Papes 
surtout  ont  été  sacrifiés;  que  les  Fêtes  du  Prince  des  Apôtres 
y  sont  moins  nombreuses  ;  qu'on  a  effacé  quantité  de  pas- 
sages où  la  doctrine  catholique  sur  les  prérogatives  du  Sou- 
verain Pontife  était  énergiquement  exprimée;  qu'on  cherche 
vainement  dans  les  nouveaux  livres  beaucoup  de  textes  de 
l'Ecriture  et  des  Saints  Pères  directement  contraires  aux 
erreurs  jansénistes,  lesquels  se  trouvaient  dans  les  anciens, 
et  qu'on  rencontre  partout  dans  les  Hymnes,  les  Leçons,  les 
Capitules,  les  Répons,  les  Antiennes,  les  Oraisons,  des  phra- 
ses captieuses,  équivoques,  susceptibles  sans  doute  d'un  sens 
catholique,  mais  susceptibles  aussi  d'un  sens  différent.  Ce 
sont  là  autant  de  faits  matériels  que  chacun  peut  véri6er; 
on  n'a,  je  le  répèle,  qu'à  prendre  les  nouveaux  et  les  anciens 
livres,  et  à  voir,  jour  par  jour,  quelles  Fêtes,  quelles  Leçons, 
quelles  Légendes,  quelles  Prières,  quelles  Hymnes,  etc. ,  etc., 
sont  dans  les  uns  et  no  se  trouvent  plus  dans  les  autres.  La 
nature  de  cet  écrit  ne  me  permet  pas  d'entrer  dans  ce  détail. 
On  peut  voir  d'ailleurs  sur  ce  sujet,  soit  les  Institutions  Li- 
turgiques du  R.  P.  Dom  Guéranger  (4),  soit  les  Lettres  du 
P.  Hongnant  sur  le  Bréviaire  Vintimille,  soit  les  Mémoires 
publiés  sous  M.  de  Montazet,  par  le  Chapitre  primatial  de 
Lyon,  contre  l'introduction  de  ce  même  Bréviaire  dans  cette 
antique  Eglise,  soit  enfin  la  série  de  Mémoires  publiés  en 

(1)  Tom.  ll,chap.  XIX  cl  ch.  XX.  — Yn\cz  aussi  In  Wfrnsr  des  in*ti~ 
tutions  liturgiques,  pa?xim. 


Digitized  by  Google 


(  267  ) 

4772,  sur  les  nouvelles  Liturgies,  par  l'Abbé  de  la  Tour. 
Citons  seulement  quelques  passages  de  ce  dernier  auteur  : 

«  Quel  est  l'encens  que  d'une  main  avare  brûle  à  re- 
«  gret,  sur  les  autels  de  Marie,  la  nouvelle  Liturgie  ?  celui 
«  qu'elle  ne  peut  absolument  lui  refuser.  Elle  chicane  sur 
«  tout,  elle  n'accorde  qu'à  la  rigueur  le  pur  nécessaire.  Il 
«  est  des  Fêtes  de  notre  Seigneur  où  la  Sainte  Vierge  a  eu 
«  beaucoup  de  part ,  ou  plutôt  il  n'en  est  point  où  elle  n'en 
«  «lit  eu  ;  à  la  Circoncision  elle  lui  donne  le  nom  de  Jésus, 
«  qu  elle  avait  appris  de  l'Ange  ;  à  l'Epiphanie  elle  le  montre 
«  aux  Mages,  comme  à  sa  Naissance  elle  l'avait  montré 
«  aux  Bergers.  Le  vrai  zèle  saisirait  les  occasions  pour  dire 
«  un  mot  en  son  honneur;  cette  fleur  ne  serait  pas  étrangère 
«  et  ne  déparerait  pas  la  couronne  du  Sauveur  ;  mais  une 
«  piété  soupçonneuse,  que  la  moindre  diversion  alarme,  ou 
«  plutôt  des  idées  basses  sur  la  divine  maternité  dont  on  ne 
«  connaît  pas  la  sublime  grandeur,  garde  un  profond  silence, 
«  et  s'imagine  ménager  les  intérêts  de  Dieu  en  cachant  ses 
«  plus  grandes  merveilles.  Cependant  il  faut  bien  parler  de 
a  Marie  les  jours  do  ses  Fêtes  Quels  éloges  ose-t-on  en  faire  ? 
«  Oesélogessi  épurés,  si  mesurés,  ou  plutôt  si  minces,  qu'on 
«  semble  craindre  d'en  dire  toujours  trop  ;  des  éloges  indi- 
«  réels  et  comme  par  hasard,  qui  ne  tombent  sur  elle  que 
«  par  réflection  ;  des  éloges  éloignés  et  presque  étrangers, 
o  qui  échappent  aux  connaissances  de  la  plupart  des  nom- 
«  mes  ;  des  éloges  éclipsés  par  l'éclat  d'un  autre  objet  qu'on 
«  fait  uniquement  valoir  pour  absorber  l'attention  ;  des  éloges 
«  dégradés,  où  Ton  rappelle  sa  bassesse  ;  il  semble  qu'on  soit 
«  en  garde  contre  son  orgueil  et  chargé  d'entretenir  son  hu- 
«  milité.  Elle  tient  ce  langage  dans  le  Magnificat,  et  la  mo- 
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«  destic  le  dicte  quand  on  parle  de  soi  :  Respexit  humilUatem 
«  Ancillœsuœ.  La  politesse  le  permet-elle  parmi  les  hommes? 
a  la  religion  l'exige- t-elle  dans  le  culle  des  Saints,  en  fail- 
li ellè  une  loi  pour  Marie  ?  Tel  esl  le  caractère  de  ses  paoé- 
«  gyriques  dans  les  nouveaux  Offices.  On  ne  lui  adresse 
«  presque  jamais  la  parole,  jamais  elle  n'est  seule  dans  les 
«  louanges,  tout  est  assaisonné  de  quelque  humiliant  retour. 
«  On  pourrait  tenir  aux  hommes  un  pareil  langage,  sans 
«  crainte  de  flatter  leur  vanité.  » 

L'Abbé  de  la  Tour  énumère  les  diverses  Fêtes  et  Solen- 
nités de  la  Vierge  supprimées  dans  les  nouvelles  Liturgies. 
Arrivé  à  la  suppression  de  l'Octave  de  la  Conception,  il  re- 
marque que,  pour  justifier  celle  suppression,  les  défenseurs 
delà  révolution  liturgique  avaient  le  front  de  parler  de  leur 
respect  pour  les  Rubriques  romaines  qui  ne  veulent  point 
d'Octave  dans  l'Avenl,etcela  pendant  qu'ils  bouleversaient 
toute  la  Liturgie,  sans  tenir  aucun  compte  ni  des  Rubri- 
ques, ni  des  Brefs,  ni  des  Bulles  du  Saint-Siège,  ni  des 
lois  les  plus  solennelles,  ni  des  traditions  les  plus  vénérées. 
Leur  respect  pour  celte  Rubrique  allait  si  loin,  qu'ils  ne 
croyaient  pas  que  le  Paj>e  pût  en  dispenser,  et  c'est  pour- 
quoi ils  regardaient  comme  non  avenue  la  Bulle  par  laquelle 
Clément  IX.  le  20  février  4  668,  avait  accordé  à  la  France, 
sur  la  demande  de  Louis  XIV,  l'Octave  de  la  Conception.  Ace 
qu'il  paraît,  dit  notre  auteur,  Louis  XIV  ne  croyait  pas  qu'on 
pût  faire  une  addition  à  l'Office  divin  sans  la  permission  du 
Pape.  Pourquoi  s'adresser  à  Rome  ?  chaque  Evéque  ne  pou- 
vait il  pas  établir  cette  Octave  duns  son  diocèse?  —  L'Abbé 
de  la  Tour  relève  une  foule  de  traits  en  l'honneur  de  Marie, 
rayés  des  nouveaux  Bréviaires,  et  ajoute  :  «  Le  litre  glorieux 
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«  do  Mère  de  Dieu  est  répété  cent  fois  dans  l'Office  romain  ; 
«  cette  répétition  a  paru  fastidieuse.  A  peine  le  nouvel  Office 
«  le  prononce-t-il  deux  ou  trois  fois  l'année.  Ce  n'est  pas 
«  qu'on  doute  de  la  divine  maternité,  on  en  parle  d'une  ma- 
«  niére  équivalente  par  des  périphrases.  Ce  nouveau  lan- 
«  gage,  étranger  aux  fidèles,  les  dépayse,  les  désaccoutume 
«  du  langage  catholique,  peu  à  peu  affaiblit  la  déférence  à 
«  la  voix  de  l'Eglise  qu'on  n'entend  plus,  et  dégoûte  d'un 
«  Office  qu'on  ne  peut  plus  suivre.  On  ne  soupçonne  pas 
«  l'autorité  des  Evèques  qui  laissent  faire  ces  changements  ; 
«  c'est  contre  leur  intention  qu'une  dévotion  si  légitime,  si 
«  générale,  si  ancienne,  si  chère  à  l'Eglise,  reçoit  sous  leur 
«  nom  quelques  atteintes  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
«  que  cet  esprit  d'indévotion  est  généralement  répandu  dans 
«  les  nouveaux  livres.  Le  Romain,  bien  différent,  cherche 
c  tous  les  moyens  d'augmenter  la  dévotion  et  d'inspirer  la 
«  confiance  pour  la  Reine  des  cieux  Tous  les  nouveaux 
a  Bréviaires  ne  portent  pas  les  mêmes  coups  ;  mais  il  n'en 
«  est  aucun  qui  n'ait  commis  la  plupart  des  fautes  que  nous 
a  venons  de  signaler;  peut-on  se  dissimuler  la  grandeur  du 
«  danger?  Celte  multitude  de  changements  cause  dans  PE- 
«  glise  de  France  un  affaiblissement  sensible  danscetle  partie 
«  de  la  religion  (t).  » 

Dans  un  autre  Mémoire  sur  le  cul  le  des  Saints,  le  mémo 
auteur  s'exprime  ainsi  :  «  Pour  les  Saints  romains,  ce  sont 
«  des  statues  vermoulues  qu'il  fautabattre  ;  cités  au  tribunal 
«  de  la  critique,  on  les  épluche  avec  la  dernière  rigueur. 
«  Leur  naissance,  leur  vie,  leur  mort,  Icirs  actions,  leurs 

(l)  Du  culte  de  la  sainte  Vierge,  p.  4,  5,  7,  11,  li,  etc. 
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«  ouvrages,  leurs  succès  ;  partout  quelque  cbose  dapocry- 
o  phe.  Leurs  histoires  sont  suspectes,  leurs  pratiques  pué- 
o  riles,  leurs  paroles  indécentes,  leurs  visions  des  rêveries, 
a  leurs  miracles  sans  vraisemblance.  C'est  une  grêle  qui 
a  abat  les  fleurs  des  jardins  et  la  moisson  des  campagnes, 
a  Qu'on  confronte  l'ancienne  et  la  nouvelle  légende,  les  Saint» 
«  ne  sont  plus  connaissables  :  ou  admirera  la  profonde  sagâ- 
«  cité  qui  les  a  mis  dans  le  creuset  ;  on  sera  étonné  de  la 
«  masse  énorme  du  faux  or  qu'un  alliage  superstitieux  avait 
«  mêlé  avec  le  véritable.  La  moitié  des  habitants  du  ciel  est 
«  mise  au  rebut;  l'autre  moitié  n'est  qu'un  squelette.  Uue  si 
a  sévère  réforme  fait  révoquer  en  doute  toute  l'histoire  des 
a  Saints,  et  regarder  comme  des  temps  fabuleux  sept  à  huit 
«  siècles  gothiques  de  l'Eglise,  pendant  lesquels  tous  les  B ré- 
«  viaires,  même  en  France,  dans  les  diocèses  les  plus  érudils, 
c  ont  été  remplisdes  légendes  dont  on  se  débarrasse  aujour- 
«  d'hui....  On  en  veut  surtout  au  merveilleux,  c'est  l'esprit 
«  du  siècle  ;  les  philosophes  ne  connaissent  point  l'ordre  sur- 
ce  naturel,  et  rejettent  tout  ce  qui  passe  le  mécanisme  de  la 
«  physique.  Le  Bréviaire  romain  sort  quelquefois  de  l'ordre 
«  commun,  c'est  là  le  grand  crime;  les  Bréviaires  à  la  mode, 
«  presque  tous  dans  les  idées  philosophiques  du  temps,  n'ad- 
«  mettent  rien  que  de  naturel  ;  si  par  hasard  ils  prononcent 
«  le  nom  de  miracles,  ce  n'est  qu'en  tremblant,  à  v  oix  basse, 
«  crainte  de  passer  pour  de  petits  esprits.  La  vie  des  Saints 
a  est  ainsi  tout  élaguée  des  merveilles,  visions,  révélations, 
«  miracles,  discours  sublimes,  succès  rapides,  actions  ex- 
«  traordinaires.  Saint  François  et  ses  stygmates ,  Sainte 
«  Thérèse  et  ses  extases,  Saint  Xavier  et  son  Apostolat,  Saint 
«  André  et  ses  tendres  sentiments  sur  la  croix,  Sainte  Agnès 
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«  et  ses  admirables  discours,  Saint  Laurent  et  ses  insultes 
a  au  Tyran,  le  nouvel  Office  proscrit  tout;  les  Saints  n'y 
«  sont  que  des  gens  de  bien  ordinaires,  dont  on  trouve  cent 
«  exemples  parmi  ses  concitoyens.  Ce  n'est  point  l'idée  qu'a 
«  l'Eglise  des  héros  qu'une  autorité  légitime  présente  à  noire 
a  culte.  Elle  lès  regarde  comme  des  hommes  extraordinaires, 
«  offerts  à  l'admiration,  à  la  vénération,  à  l'invocation  des 
«  fidèles  :  Mirabilis  Deus  in  Sanetis  suis.  A  quel  autre  titre 
«  obtiendraient-ils  des  autels,  des  Fêles,  un  Office  public  ? 
«  Ainsi  pense  le  Saint-Siège,  qui  ne  canonise  qu'après  de 
«  longs  délais  et  sur  des  preuves  légales  et  complètes  de 
«  toutes  les  vertus  dans  un  degré  héroïque,  d  une  réputation 
«  établie  de  sainteté  éminente,  et  de  plusieurs  miracles 
«  constatés  avec  la  plus  grande  exactitude.  A  s'en  tenir  aux 
«  nouvelles  légendes,  la  plupart  des  Saints  n'auraient  pas  dû 
«  être  canonisés....  L'Eglise  est  bien  éloignée  d'une  Crédu- 
«  lité  puérile  qui  croit  toutes  sortes  de  merveilles  sans  preu- 
a  ves,  ou  d'une  dévotion  aveugle  qui  les  accumule  sans  dis- 
«  cernemenl  ;  mais  elle  ne  l'est  pas  moins  d'un  présomptueux 
«  phyrronisme  qui  doute  de  tout,  et  d'une  irréligion  dédai- 
«  gueuse  qui  rejette  tout.  Le  P.  Thomassin,  après  avoir  rap- 
«  porté  des  miracles  fort  extraordinaires,  fijoute  :  Ces  sortes 
«  d'histoires  ne  sont  point  des  articles  de  foi,  mais  elles  ne 
a  doivent  pas  èlre  rejetèes  par  des  personnes  éclairées  et  sages. 
a  La  lecture  des  Pères  ne  permet  pas  de  douter  qu'ils  n'eus- 
«  sent  été  faciles  à  les  croire.  Saint  Augustin  en  rapporte  de 
«  beaucoup  plus  incroyables.  Il  est  extrêmement  à  craindre 
«  que  de  s'élever  au-dessus  des  Augustin,  des  Jérôme,  des 
«  Grégoire  cl  des  plus  savants  docteurs,  ne  so*t  ï effet  d'un 
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«  orgueil  tirs  dangereux  v4).  —  C'est  surtout  sur  les  Saints 
«  religieux  que  tombent  les  décrets  d'ostracisme  de  l'inqui- 
«  sition  liturgique  ;  plus  sévère  que  celle  de  Goa,  il  y  règne 
ci  un  esprit  opposé  à  leur  saint  étal;  c'est  le  ton  du  siècle. 
<t  Conduite  ingrate,  puisque  la  Liturgie  doit  beaucoup  à  l'état 
«  religieux  ;  c'est  lui  qui  a  le  plus  contribué  à  l'arrangement 
«  de  l'Office  divin,  et  qui  le  récite  avec  le  plus  de  piété  cl 
«  d'exactitude.  » 

On  se  piquait  beaucoup  de  critique  au  dix-huitième  siècle, 
et  c'était  sous  ce  prétexte  qu'on  proscrivait  les  Saints  et  les 
miracles  de  la  Liturgie  romaine  ;  mais,  par  une  contradiction 
étrange,  on  admettait  dans  les  nouvelles  Liturgies  quantité 
de  Saints  nouveaux  et  inconnus,  à  la  vie  incertaine,  aux  ac- 
tions fabuleuses,  dépourvues  de  tout  témoignage  historique, 
de  toute  garantie.  «  Il  n'y  a  au  Bréviaire  romain  que  deux 
«  sortes  de  Saints  :  les  uns  antérieurs,  les  autres  postérieurs 
«  à  la  Bulle  d'Alexandre  III,  au  commencement  du  douzième 
«  siècle,  qui  réserve  au  Pape  seul  le  droit  de  décerner  le 
«  culte  religieux.  Le  Pape,  fidèle  aux  lois,  a  laissé  en  posses- 
«  sion  ceux  qui  avaient  été  reconnus  auparavant  ;  mais  il 
«  n'a  depuis  inséré  personne  au  Bréviaire  qui  n'ait  été  ca- 
«  nonisé  :  ainsi,  les  uns  ont  une  possession  reconnue  de 
a  plusieurs  siècles,  les  autres  un  acte  authentique  de  cano- 
a  nisation.  Qu'on  se  rende  justice,  y  a-t-il  un  seul  de  lous 
«  les  Saints  locaux  canonisé  régulièrement ,  ou  en  possession 
a  de  huit  cenlsans  de  culte?  Un  registre  mortuaire  qui  l'ap- 
te pelle  Saint,  les  vitraux  d'une  Eglise,  une  vieille  image,  une 

(1)  Traité  de*  Ft'tes,  liv.  II,  ch.  XXt,  11°  16. 


Digitized  by  Google 


(  273  r 

«  statue  mutilée,  la  dévotion  de  quelque  paysan,  qu'on 
«  nomme  pompeusement  tradition,  voilà  les  titres  sur  les- 
«  quels  on  dépeuple  le  ciel  de  ses  anciens  habitants,  pour 
«  les  recruter  par  des  milices.  Les  Légendes  romaines,  dit- 
«  on,  rapportent  bien  des  faits  apocryphes  :  les  nouvelles 
«  légendes  en  sont-elles  avares  pour  les  Saints  compatriotes? 
«  Tout  ce  que  la  Garonne  rapporte  de  ses  héros,  vaut-il 
«  mieux  que  le  Martyrologe  de  Baronius  ?  Le  Bréviaire,  assu- 
«  rent  les  critiques,  ne  fait  point  autorité  et  ne  peut  être  pro- 
a  duit  en  témoignage  Assertion  téméraire  pour  le  Romain, 

*  composé  avec  le  plus  grand  soin  par  les  hommes  les  plus 
«  habiles,  approuvé  des  Papes,  reçu  de  toute  l'Eglise,  et  par 
«  conséquent  du  plus  grand  poids;  mais  assertion  trop  vraie, 
<*  trop  démontrée  pour  les  nouvelles  Légendes,  qui  renversent 

*  tout  et  se  décréditenl  elles-mômes.  Qu'on  les  rassemble, 
«  qu'on  les  fonde  l'une  dans  l'autre  pour  faire  une  histoire 
«  suivie  des  vies  de  Saints ,  le  plus  habile  compositeur  n'en 
«  exprimera  qu'un  ouvrage  plus  singulier  et  certainement 
a  moins  édifiant  que  la  légende  dorée  de  Jacques  de  Vora- 
«  gine. . .  Il  en  est  du  cultedes  Saints  comme  de  la  considéra  I ion 
«  pour  les  Nobles  et  de  leur  dégradation.  On  dégrade  la  no- 

*  blesse  en  rendant  suspects  les  litres  de  la  véritable  et  en 
a  multipliant  ceux  de  la  fausse.  Voilà  la  marche  et  le  danger 
a  de  la  nouvelle  Liturgie  ;  elle  avilit  les  Saints  connus,  elle 
«  relève  les  plus  obscurs,  les  confond  tous,  et  fait  négliger 
«  dans  la  foule  ceux  mêmes  qu'elle  enfante.  Le  public  n'est 
«  pas  moins  étonné  de  l'avilissement  de  ceux  qu'il  honorait, 
«  que  de  l'élévation  subite  de  ceux  dont  il  n'avait  aucune 
«  idée.  Un  nouveau  Bréviaire  est,  d'une  part,  une  recherche 
«  des  faux  Nobles  qui  critique  tous  leurs  litres  et  leur  dis- 
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a  pule  leursdroits  honorifiques,  et,  d'unautreeôlé,  unepro- 
«  fusion  de  lettres  de  noblesse  qui  illustrent  tout  et  font  tout 
«  marcher  sur  la  même  ligue.  Jamais  la  finance  n'a  fait  au- 
a  tant  de  ravages  dans  le  corps  de  la  noblesse,  que  ces  inno- 
«  valions  dans  le  corps  des  Saints.  Chaque  nouveau  Bréviaire 
«  est  une  manufacture  de  lettres  de  sainteté  ;  il  en  répand  à 
«  pleines  mains.  Il  canonise  plus  de  Saints  dans  un  quart- 
«  d'heure,  que  le  Saint  Siège  n'en  a  canonisé  dans  mille  ans. 
«  C'est  une  merveille  étonnante  que  la  multitude  des  Saints 
«  locaux  qu'il  trouve  sur  ses  pas  dans  le  diocèse  et  la  pro- 
«  vince,  Saints  que  personne  ne  connaissait  avant  lui.  On 
«  croirait  difficilement  combien  sont  faibles  les  preuves  sur 
«  lesquelles  s'élève  l'édifice  moderne  de  tant  de  canonisa - 
«  lions.  On  oublie  les  lois  portées  et  observées  dans  toute 
«  l'Eglise  depuis  sept  à  huit  siècles,  lois  qui  attribuent  au  Pape 
«  seul  le  droit  de  décerner  les  honneurs  religieux  et  défendent 
«  de  faire  l'Office  d'aucun  Saint  sans  son  aveu  ;  de  toutes 
«  les  parties  du  monde  on  s'est  adressé  à  lui  pour  élever  sur 
«  les  autels  les  serviteurs  de  Dieu  qu'une  sainteté  héroïque, 
«  attestée  par  des  miracles,  dislingue  des  gens  vertueux.  La 
«  France  qui,  depuis  quarante  ans,  en  a  canonisé,  de  son 
«  autorité,  plus  d'un  millier,  a-t-ellele  droit  de  faire  reve- 
«  nir  les  siècles  où  chaque  Evôque  accordait  les  honneurs 
«  de  l'Apothéose?  Le  seul  Bréviaire  d'Àuch  a  déterré  dans 
«  sa  province  cent  vingt-deux  Saints  Gascons.  Les  autres 
a  Métropoles  ne  sont  pas  moins  fécondes.  Les  Provençaux, 
«  les  Picards,  les  Normands,  sont-ils  moins  vénérables  ?  Si 
«  on  les  réunissait  tous,  t  année  ne  fournirait  pas  assez  de 
«  jours  pour  les  célébrer  de  dix  en  dix,  et  les  Litanies  ou  on 
«  les  invoquerait  ue  Uniraient  point.  Ce  patriotisme  litur- 
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«  gique  est  dans  le  caractère  français,  qui  outre  tout  ce  qui 
«  peul  tourner  à  la  gloire  de  la  patrie.  Du  Saussai  s'est  trop 
a  pressé  de  faire  le  Martyrologe  gallican;  il  y  faut  ajouter 
«  un  second  tome  (1).  » 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  citer  encore  quelques  pas- 
sages du  Mémoire  sur  le  respect  dû  au  Saint-Siège  ;  l'Abbé 
de  la  Tour  y  énumère  les  Fêles  de  Saint  Pierre  supprimées 
ou  réunies  en  une  seule,  les  Fêles  des  Saints  Papes  suppri- 
mées ou  abaissées  d  un  ou  de  plusieurs  degrés,  les  passages 
de  l'Ecriture  ou  des  Pères  relatifs  aux  prérogatives  du  Sou- 
verain Pontife  remplacés  par  des  textes  qui  parlent  d'autre 
chose,  ou  qui  expriment  d  une  manière  moins  claire  la  même 
vérité,  etc.,  etc.  Après  tout  ce  détail,  qui  ne  remplit  pas 
moins  de  18  pages  in-4°,  il  finit  par  cette  réflexion  :  «  On 
«  entend  tous  les  jours  des  plaintes  contre  ceux  qui  veulent, 
«  dit-on,  diminuer  l'autorité  des  Evèques  On  les  charge 
«  d'analhèmes.  Vain  prétexte,  accusation  banale,  pour  faire 
«  le  procès  à  ceux  qu'on  n'aime  pas.  Mais  l'autorité  du  Pape 
«  est-elle  moins  sacrée  que  celle  des  Evêques?  Doit-on 
a  moins  de  respect  au  supérieur  qu'à  l'inférieur?  L'union 
a  au  chef  de  l'Eglise  est-elle  moins  importante  à  la  religion 
s  que  l'union  à  un  pasteur  particulier?  La  pierre  fonda men- 
«  taie  est  de  toutes  la  plus  nécessaire  à  l'édifice  ;  que  de- 
<i  viendront  les  murailles  si  on  ébranle  les  fondements  ? 
o  Qu'a-t-on  droit  d'espérer  pour  soi-même,  quand,  par  ses 
«  lois  et  ses  exemples,  on  enseigne,  on  invite  à  relâcher  les 
«  liens.  »  —  Il  avait  dit  ailleurs  :  «  Ce  n'est  point  ici  une  af- 
«  faire  de  corps  épiscopal  :  je  ne  dis  pas  de  toute  l'Eglise, 

(t)  Du  Culte  des  Saints,  p.  2,  8,  4,  5,  6,  7, 8  cl  9. 
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«  hors  de  France,  aucune  Eglise  du  inonde,  depuis  deux  siè- 
*  des,  n'a  pensé  à  changer  son  Office,  et  en  France  même 
«  on  n'y  pense  que  depuis  quarante  ans  ;  plus  de  la  moitié 
«  dit  encore  le  Romain.  Ce  n'est  point  une  affaire  de  corps; 
«  aucun  Concile,  aucune  assemblée  du  clergé,  aucun  Synode 
a  diocésain  n'a  fait  de  Bréviaire  ;  il  n'y  a  aucun  accord  ni 
«  verbal,  ni  par  écrit  entre  les  Evèques.  11  n'y  a  pas  deux 
«  Provinces  qui  soient  uniformes  ;  il  n'y  en  a  pas  une  dont 
«  tous  les  Suffragants  suivent  le  Métropolitain,  et  peut-être 
«  ne  trouverait-on  pas  deux  diocèses  entièrement  sembla- 
«  bles;  tandis  qu'en  Espagne,  en  Portugal,  en  Flandre,  en 
«  Allemagne,  en  Pologne,  aux  Indes,  au  Mexique,  etc.,  etc., 
«  on  n  a  dans  tous  les  diocèses  qu'un  seul  et  même  Bréviaire. 
«  Ce  n'est  pas  même  une  affaire  personnelle  des  Evèques  : 
a  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ait  composé,  ou  examiné,  ou  lu  en 
«  entier  son  nouveau  Bréviaire  ;  ils  n'ont  fait  que  donner 
«  ordre,  et  signer  le  Mandement  de  publication  sur  la  parole 
«  d'un  homme  de  confiance.  La  plupart  même  en  ont  été 
«  pressés  et  sollicités.  On  peut  donc  abandonner  sans  honte 
«  et  attaquer  sans  risque  un  ouvrage  étranger  à  l'Episcopat 
«  qu'on  ne  doit  qu'à  des  plumes  subalternes,  souvent  d'un 
«  mérite  médiocre  et  d'une  doctrine  suspecte  (*).  » 

Quant  aux  erreurs  jansénistes  sur  le  dogme  de  la  grâce 
insinuées  dans  les  nouveaux  Bréviaires  à  l'aide  de  phrases 
équivoques  et  captieuses,  l'illustre  Archevêque  de  Sens, 
Languet,  disait  :  «  Si  dans  un  nouveau  Bréviaire  quelqu'un 
«  affectait  de  composer  des  Antiennes  avec  les  textes  obs- 
«  curs  de  l'Ecriture,  dans  lesquelles  hérétiques  vont  puiser 

(t)  Sur  les  nouveaux  Bréviaires,  p.  4. 
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«  les  objections  que  les  théologiens  réfuient,  l'artisan  d'un  tel 
«  Bréviaire  ne  mériterait- il  pas  d'être  repris  ?  Et  dans  ce 
«  royaume,  combien  de  Bréviaires,  sans  en  excepter  le  no- 
ie tre,  dans  lesquels  cette  misérable  affectation  s'est  glis- 
«  sée  (\).  »  — Un  Evèque  jansénisle,  le  fameux  Colbert, 
Evèque  de  Montpellier,  écrivait  de  son  côté,  sous  la  date  du 
9  mars  1736,  à  son  célèbre  ami  Caylus,  Evèque  d'Auxerre  : 
«  On  me  dit  beaucoup  de  bien  du  Bréviaire  de  Paris.  Si  mon 
a  Chapitre  me  le  demande,  je  l'adopterai  pour  mon  diocèse. 
«  La  vérité  ne  peut  être  sans  témoignage  dans  l'Eglise.  Un 
«  homme  d'esprit  de  celte  ville  compare  M.  l'Archevêque  de 
«  Paris  au  prophète  Balaam,  qui  était  appelé  pour  maudire, 
«  et  que  Dieu  força  de  bénir  le  peuple  d'Israël  (2).  » 

Une  partie  des  membres  du  Chapitre  insigne  de  la  Métropole 
de  Lyon,  dans  un  mémoire  publié  sous  ce  titre  :  Motifs  de  ne 
pas  admettre  la  nouvelle  Liturgie  de  M.  V Archevêque  de  Lyon 
(Charles  de  Montazet)  s'exprimait  ainsi  :  «Tout  annonce  que 
«  le  nouveau  Bréviaire  (  le  Bréviaire  Vintimille)  a  été  soufflé 
«  par  l'esprit  d'erreur.  Peu  favorable  à  la  piété  qui  nedédai- 
u  gne  pas  les  prières  anciennes  et  qui  ne  se  plaint  pas  de  leur 
«  simplicité,  il  tâche  d'introduire  dans  l'Office  sinon  des  er- 
a  reurs  palpables,  au  moins  des  expressions  ambiguës,  sus- 
«  ceptibles  de  divers  sens,  et  dont  les  novateurs  ne  man- 
«  queraient  pas  d'abuser  (3).  »  —  Dans  la  troisième  lettre 
du  P.  Uongnant,  on  lit  :  a  Tous  les  artifices  qu'on  dev  rait 
«  mettre  en  œuvre,  si  l'on  avait  résolu  de  composer  un  Bré- 

(1)  Languet,  opp.  Tom.  II,  p.  1376. 

(2)  Lettres  de  Messire  Charles- Joachim  Colbert,  Evèque  de  Montpellier. 
Edit.  in-12,  tom.  IV,  p.  342. 

(3)  Pag.  60. 


Digitized  by  Google 


(  278  ) 

«  viaire  en  faveur  de  Quesnel  et  contre  la  Bulle,  vous  les 
«  voyez  employés  par  nos  réformateurs  avec  toul  l'art  dont 
«  ils  sont  capables.  Suppression  affectée  de  presque  tous  les 
«  endroits  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  qui  déposent  le  plus 
o  clairement  contre  les  erreurs  nouvelles;  substilufionadroite 
«  de  textes  qui  semblent  les  favoriser,  empruntés  des  an- 
«  ciens  hérétiques  et  cités  de  nouveau  dans  les  Hexaples  en 
«  faveur  des  propositions  condamnées  ;  altération  grossière 
«  de  l'Ecriture  et  des  Pères  si  indécemment  défigurés,  qu\î 
«  peine  peut-on  les  reconnaître  ;  affectation  marquée  dans 
«  le  choix  des  Homélies  et  des  Canons  les  plus  propres  à 
«  remplir  l'esprit  des  lecteurs  des  idées  nouvelles  ;  langage 
«  partout  équivoque,  mais  partout  déterminé  par  le  corps 
«  de  l'ouvrage  à  un  seul  sens,  c'est-à-dire  au  sens  jansé- 
((  nisle  ;  on  n'a  négligé  aucun  des  moyens  qui  conduisent  na- 
«  turellement  à  l'exécution  de  ce  projet  [\).  » — D'autre  pari, 
le  journal  de  la  Secte  chantait  en  toute  occasion  les  louan- 
tes des  nouvelles  Liturgies;  il  disait  par  exemple  :  a  Parmi 
«  les  maux  dont  Dieu  a  permis  dans  sa  justice  que  l'Eglise 
«  de  France  soit  affligée,  depuis  le  commencement  de  ce 
«  siècle,  il  est  aisé  de  remarquer  quelques  traits  éclatants 
«  de  sa  miséricorde,  au  nombre  desquels  on  doit  mettre  la 
«  composition  et  la  publication  du  nouveau  Bréviaire  de  Pa- 
«  ris.  Plus  on  fera  réflexion  sur  les  circonstances  où  cet 
«  ouvrage  a  paru  et  sur  le  caractère  du  Prélat  qui  en  a 
«  conçu  et  exécuté  le  dessein,  plus  on  demeurera  persuadé 
«  que,  sans  une  Providence  toute  singulière,  jamais  un 
«  homme  tel  que  M.  de  Vintimille  n'aurait  soutenu  jusqu'au 

(1)  Troisième  lettre  sur  le  nouveau  Bré%i»ure  de  Paris,  p.  14. 
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«  bout  une  telle  enl reprise,  malgré  les  contradictions  de  la 
«  cabale  Molinienne,  et  surtout  des  Jésuites,  auxquels  il  ne 
«  pouvait  que  céder  sur  tout  le  reste  (0.  » 

Les  nouvelles  Liturgies  prétendirent  surtout  se  distinguer 
de  la  Liturgie  romaine,  en  remplaçant  partout  les  formules 
de  style  ecclésiastique  par  des  passages  de  l'Ecriture  Sainte. 
M.  de  Vintimille,  dans  sa  lettre  pastorale,  annonce  ainsi  cette 
innovation  :  «  Dans  l'arrangement  de  cet  ouvrage,  à  Tex- 
te ceplion  des  Hymnes,  des  Oraisons,  des  Canons  et  d'un 
«  certain  nombre  de  Leçons,  nous  avons  cru  devoir  tirer  de 
a  l'Ecriture  Sainte  toutes  les  parties  de  l'Office.  »  Celle  idée 
fut  suivie  par  toutes  les  Liturgies  du  dix-huitième  siècle,  et 
elle  semble  tellement  heureuse  à  leurs  partisans,  qu'à  les 
entendre  on  devrait,  pour  celle  seule  raison,  les  préférer  à 
la  Liturgie  antique  et  universelle  Mais  d'abord,  si  une  autre 
parole  que  la  parole  de  Dieu  peut  trouver  place  légitime- 
ment dans  les  Hymnes,  les  Oraisons,  les  Canons,  les  Leçons 
et  aussi  dans  les  Prières  qui  accompagnent  le  Saint  Sacrifice , 
il  est  impossible  de  concevoir  en  vertu  de  quel  principe  on 
prétend  exclure  la  parole  de  l'Eglise  des  Antiennes,  des  Ré- 
ponds, etc.  En  second  lieu,  il  faut  se  faire  d'étranges  illusions 
pour  regarder  comme  la  parole  de  Dieu  des  passages  tron- 
qués de  l'Ecriture  auxquels  on  fait  dire,  le  plus  souvent,  par 
la  manière  dont  on  les  dispose,  tout  autre  chose  que  ce  que 
l'Ecriture  dit.  Troisièmement,  ce  rejet  des  formules  de  style 
ecclésiastique  de  la  Liturgie  romaine,  formules  revêtues  de 
son  autorité  et  de  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  qui  de- 
puis des  siècles  les  chante  avec  Rome,  ce  rejet  systématique 

(!)  Suuvelles  ecclésiastiques t  20  mars  1765. 


fvlf  ized 


(  280  ; 

et  érigé  en  principe,  implique  un  mépris  coupable  del'auto- 
rilé  de  l'Eglise,  et  (end  à  consacrer  les  idées  des  Prolestants, 
qui  exaltent  si  fort  l'Ecriture  aux  dépens  de  la  tradition 
Quatrièmement,  ce  sont  ces  passages  de  l'Ecriture  habile- 
ment coupés  dans  le  texte  ou  cités  à  contre-sens,  que  les 
Lilurgisles,  imbus  des  idées  jansénistes,  firent  surtout  ser- 
vir, comme  le  remarquait  l'illustre  Archevêque  Languet,  à 
insinuer  leurs  erreurs.  Cinquièmement  enfin,  l'Eglise  a  sur 
l'Ecriture  une  autorité  qui  n'appartient  à  aucune  Eglise  par- 
ticulière :  les  sens  accommodalices  qu'offre  quelquefois  la  Li- 
turgie romaine,  lorsqu'elle  emploie  des  textes  de  l'Ecriture, 
ne  légitiment  donc  en  aucune  sorte  les  sens  accommodalices 
prêtés  au  texte  sacré  par  les  nouvelles  Liturgies.  De  tout 
cela  je  conclus  que,  tout  en  prétendant  exaller  I'Ecrilure,  les 
nouvelles  Liturgies  ont  montré  pour  elle  infiniment  peu  de 
respect. 

11  ne  semble  pas  non  plus  que  ce  soit  témoigner  d'une 
grande  vénération  pour  l'Ecriture  que  de  mutiler  les  Psau- 
mes et  de  les  diviser  comme  on  l'a  fait.  Sur  ce  point,  je  ne 
sais  ce  qu'on  peut  répondre  aux  observations  suivantes  de 
l'Abbé  de  la  Tour  :  u  On  défigure  ces  poèmes  divins,  en  les 
a  partageant  en  cinq  ou  six  pièces  toutes  imparfaites.  Esl-ce 
«  bien  se  conformer  à  l'esprit  de  Dieu  qui  a  fait  tracer  ces 
«  admirables  tableaux  que  d'en  détruire  l'ensemble,  en  faire 
«  perdre  de  vue  l'objet,  le  dessein,  l'enchaînement,  par  la 
«  séparation  des  parties  qui  les  composent?  La  beauté  ré- 
«  suite  de  l'harmonie,  lorsque  la  fin,  le  commencement  et  le 
«  milieu  répondent  l'un  à  l'autre.  Ces  pièces  détachées  sont 
«  des  morceaux  informes  qu'on  ne  sait  à  quoi  rapporter. 
«  Quel  peintre  souffrirait  qu'on  coupât  ses  tableaux  1  quel 
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«  sculpteur  qu'on  démembrât  ses  statues  ?  quel  poète  qu'on 
«  séparât  ses  vers?  Tout  le  monde  a  blâmé  le  P.  Sanadon 
a  d'avoir  ainsi  arrangé  les  odes  d'Horace;  les  poèmes  divins 
«  méritent -ils  moins  d'égards  (1)?» 

Le  but  de  cette  division  des  Psaumes,  que  chaque  Litur- 
gie a  faite  à  sa  manière,  est  de  rendre  l'Office  plus  court,  et 
ce  but  est  complètement  atteint.  La  brièveté,  voilà  le  grand 

(1)  Altération  du  Psautier,  p.  11. — Pour  justifier  cette  division  arbitraire 
des  Psaumes,  on  remarque  que  l'Eglise  a  distribué  le  Psaume  118  en  qua- 
tre petites  Heures;  mais  c'est  l'Eglise  qui  l'a  fait  et  non  un  Evèque  par- 
ticulier  ;  mais  elle  ne  l'a  fait  que  pour  ce  seul  Psaume  ;  mais  la  division 
en  était  toute  faite  et  marquée  à  chaque  octonaire  par  une  lettre  de 
l'alphabet;  l'Eglise  s'est  bornée  à  réunir  ces  octonaires  deux  à  deux. 
On  s'excuse  encore  en  alléguant  la  règle  de  Saint  Benoit;  mais  ce 
saint  Patriarche  ne  divise  ainsi  que  doute  Psaumes  dans  tont  le  Psau- 
tier; mais  ces  douze  Psaumes  ue  sont  jamais  divisés  qu'en  deux  parts; 
mais,  malgré  cette  division,  le  Bréviaire  Bénédictin  est  le  plus  long  de 
tous  ;  mais  enfui  cette  forme  liturgique  remonte  au  cinquième  siècle, 
et  elle  est,  de  temps  immémorial,  approuvée  par  l'Eglise.  —  Dans  quel- 
ques Bréviaires,  dans  celui  de  Toulouse,  par  exemple,  on  s'était  permis 
une  altération  beaucoup  plus  grave  que  cette  division  arbitraire  des 
Psaumes.  On  avait  changé  la  division  des  versets  et  adopté  une  ponctua- 
tion toute  nouvelle.  Parfois  on  réunissait  la  Un  d'un  Psaume  avec  le  com- 
mencement d'un  autre.  On  comprend  combien  il  est  facile  en  procédant 
ainsi  d'altérer  le  sens  des  textes  les  plus  clairs.  Le  Concile  de  Trente  dé- 
clare la  vulgate  la  versiou  authentique  de  l'Eglise,  et  défend  d'en  em- 
ployer d'autre  ou  d'y  rien  changer.  Est-ce  respecter  ce  Décret  que  de 
bouleverser  la  ponctuation  et  la  division  des  versets  reçues  par  l'Eglise. 
Les  points  et  les  virgules  ne  sont  que  des  points  et  des  virgules,  mais  en 
les  déplaçant  arbitrairement,  on  peut  faire  dire  au  texte  sacré  tout  ce  que 
l'ou  voudra.  «  Qu'un  particulier,  dans  sa  prière  ou  son  étude,  arrange  et 
«  combine  les  paroles  de  l'Ecriture,  se  fasse  des  versions  et  des  para- 
«  phrases  pour  son  usage,  il  est  le  maître  de  suivre  sa  dévotion  ou  son 
«  goût,  pourvu  qu'il  ne  donne  pas  ses  compositions  pour  le  texte  ;  mais 
«  dans  la  prière  publique,  les  Evêques  sont  obligés,  comme  les  autres, 
«  de  respecter  le  texte  sacré.  »  (Altération  du  Psautier,  par  l'Abbé  de  La 
Tour,  p.  3). 
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avantage  qu'ont  incontestablement  les  Liturgies  françaises 
sur  la  Liturgie  romaine. 

Une  innovation  due  au  Bréviaire  Vinlimille,  adoptée  par 
tous  les  autres  et  dont  nous  n'avons  encore  rien  dit,  est  l'in- 
troduction d'une  série  de  Canons  substitués  aux  Capitules  de 
Prime,  que  le  Romain  prend  ordinairement  à  l'Epttre  de  la 
Messe,  de  même  que  l'Evangile  du  troisième  Nocturne  de 
Matines  est  toujours  l'Evangile  de  la  Messe,  à  cause  de  la  liai- 
son intime  de  la  Messea  vec  l'Office  .11  semble  que, d'après  leurs 
principes  sur  l'emploi  exclusif  de  l'Ecriture  dans  le  corps  de 
l'Office,  les  nouveaux  Liturgistes  auraient  dù  respecter  cette 
disposition  ;  mais  non,  là  où  l'Eglise  romaine  ne  met  pas  l'Ecri- 
ture on  l'y  met,  et  là  où  l'Eglise  la  met,  on  l'ote.  Tous  les 
Mandements  mis  en  tète  des  nouveaux  Bréviaires  s'applau- 
dissent de  cette  invention  qui  devait  faire  fleurir  l'étude  du 
droit  canonique,  comme  l'emploi  exclusif  de  l'Ecriture  dans 
les  Répons,  les  Antiennes,  etc.,  devait  infailliblement  donner 
une  nouvelle  impulsion  à  l'élude  des  saintes  lettres.  On  sait 
ce  qu'est  devenue  l'une  et  l'autre  étude  depuis  l'introduction 
des  nouvelles  Liturgies  ;  et  véritablement  il  fallait  avoir  de 
la  science  des  Ecritures  et  de  la  science  du  droit  ecclésias- 
tique une  étrange  idée,  pour  se  figurer  que  les  centons  bi- 
bliques des  nouveaux  Bréviaires  et  leurs  Canons  de  Prime 
les  feraient  renaître.  Ces  Canons,  au  reste,  sont  fabriqués  de 
la  manière  la  plus  curieuse.  D'abord  chaque  Liturgie  a  les 
siens  et  se  fait  ainsi  une  législation  à  part.  Pour  la  former 
on  a  puisé  à  toutes  les  sources  :  Conciles  généraux  en  très 
petit  nombre,  Conciles  provinciaux  de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  siècles  ;  statuts  synodaux  de  tous  les  diocèses  ;  lettres 
particulières  des  Papes,  écrits  des  Pères  de  l'Eglise,  écrits 
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d'auteurs  ecclésiastiques  qui  n'ont  aucun  droit  au  titre  de 
Pères  ;  toutes  ces  autorités  sont  invoquées  tour  à  tour,  comme 
si  elles  avaient  le  même  poids  et  méritaient  la  môme  défé- 
rence :  «  Grand  nombre  de  ces  prétendus  Canons  ne  sont 
«  qu'une  espèce  de  centon  de  pièces  rapportées.  Une  phrase 
»  d'un  Concile  de  Syrie  vient  s'unir  à  une  phrase  d'unCon- 
«  eile  d'Angleterre,  et  un  morceau  du  troisième  siècle  à  un 
«  autre  du  seizième.  On  retranche  à  l'un  le  commencement, 
«  à  l'autre  le  milieu,  à  l'autre  la  fin  qu'on  remplit  par  quel- 
a  que  trait  aussi  inutile.  Pourquoi  toutes  ces  bizarreries  ? 
«  Ces  Canons  sont- ils  donc  de  si  longs  morceaux  pour  avoir 
«  besoin  de  ce  remplissage?  Non,  il  s'agit  de  huit  ou  dix  li- 
ft gnes.  Les  leçons  de  Matines,  quoique  dix  fois  plus  longues, 
«  ne  sont  pas  ainsi  des  ouvrages  de  marqueterie.  Les  Con- 
«  ciles,  les  Pères  ne  savent-ils  pas  s'exprimer?  Sans  doute; 
«  mais,  à  la  faveur  de  l'assemblage,  on  représente  ce  qu'on 
«  veut,  et  par  cette  mosaïque  de  Canons  rapprochés,  dé- 
«  membrés,  mutilés  avec  art,  souvent  en  changeant  des 
«  termes,  on  ne  rapporte  pas  les  lois,  on  en  compose.  Le 
«  grand  mérite  de  celte  invention  est  de  pouvoir  tout  insi- 
«  nuer,  sous  ce  nom  respectable  de  Canons.  Le  choix,  l'or- 
«  dre,  la  liaison,  l'addition,  le  retranchement,  le  démem- 
«  brement,  forment,  au  gré  de  celui  qui  y  préside,  un  corps 
«  de  législation  selon  ses  idées  (\).  » 

«  C'est  sans  doute  afin  d'inspirer  le  respect  pour  le  Saint 
«  Siège  que,  dans  ce  choix  de  Canons,  on  ne  cite  pas  une 
«  seule  Bulle  des  Papes.  11  n'en  manque  pourtant  pas.  Le 
«  grand  Bullaire  forme  neuf  ou  dix  in-folio;  il  y  en  a  de  très 

(1)  Canons  des  nouveaux  Bréviaires,  par  r Abbé  de  La  Tour,  p.  i,  2, 
3  et  \. 
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«  importantes  :  toutes  les  affaires  de  l'Eglise  ont  été  portées 
«  au  tribunal  des  Souverains  Pontifes  ;  ils  ont  parlé  et  digoe- 
«  ment  parlé  sur  tous  les  points  de  la  Foi,  de  la  morale,  de 
«  la  discipline,  de  la  Lilurgie.  Ainsi,  tandis  qu'où  cite  une 
«  foule  de  Conciles  provinciaux,  de  statuts  de  diocèses,  de 
«  lettres  d'Ëvèques  à  qui  on  attribue  une  autorité  légis- 
«  lative  générale  qu'ils  n'ont  pas,  on  affecle  de  négliger  des 
«  lois  véritables.  Les  Bulles,  dit-on.  ne  sont  point  reçues  en 
o  France  :  il  y  en  a  beaucoup  de  reçues  qu'on  ne  cite  pas. 
a  Les  Conciles  de  Clavaison,  de  Worms,  les  Mandements 
a  d'un  Evoque  de  Pnderborn,  sont-ils  plus  reçus,  revêtus 
a  de  lettres-patentes  et  enregistrés  au  Parlement  ?  On  cite, 
«  il  est  vrai,  en  petit  nombre,  quelques  Irails  des  Saints 
o  Papes,  mais  aucune  de  leurs  décisions  prononcées  ex  ca- 
«  thedra,  et  par  conséquent  les  traits  que  l'on  cite,  quoique 
«  très  respectables,  n'ont  pas  force  de  loi.  Par  exemple,  le 
«  Pastoral  de  Saint  Grégoire  est  un  ouvrage  admirable; 
u  mais  ce  grand  homme  n'y  parle  que  comme  docteur  par- 
ce ticulier,  et  n'y  a  d'autre  poids  que  celui  que  ses  vertus  et 
«  ses  lumières  donnent  à  ses  ouvrages.  C'est  mettre  l'auto- 
«  rité  du  Pape  de  niveau  avec  celles  des  Evêques,  et  ne  les 
«  distinguer  que  par  des  avantages  personnels  :  ces  idées 
a  n'ont  pas  un  siècle  d'antiquité  (1).  » 

Cette  absence  des  Bulles  des  Papes  dans  un  recueil  où 
l'on  faisait  entrer  toutes  les  espèces  possibles  et  imagina- 
bles de  lois,  n'était  autre  chose,  si  l'on  veut  bien  y  réflé- 
chir, qu'une  négation  indirecte  du  pouvoir  souverain  re- 
connu au  Pape  par  tous  les  catholiques.  11  est  vrai  qu'il 

• 

(I)  Du  respect  dû  au  Saint-Sifye,  par  l'Abbé  île  La  Tour,  p.  7. 
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eût  été  contradictoire  de  reconnaître  caractère  et  force  de 
loi  aux  Bulles  dans  des  livres  qui  étaient  eux-mêmes  une  vio- 
lation flagrante  des  Bulles  de  Saint  Pie  V  et  de  ses  succes- 
seurs; mais  si  une  telle  raison  pouvait  être  valable,  les  Ca- 
nons des  Conciles  généraux  et  provinciaux  auraient  dn 
également  être  proscrits,  puisque  l'unité  liturgique  a  été 
décrétée  par  le  Concile  de  Trente,  et  que  plus  de  vingt 
Conciles  provinciaux  ont  ordonné  l'exécution  des  Bulles  Quod 
a  nobis  et  Quoprimum  tempore.  En  somme,  celte  collection 
de  prétendus  Canons  faite,  assurait-on,  pour  donner  au 
clergé  la  connaissance  des  lois  de  l'Eglise,  était  une  trans- 
gression manifeste  de  ces  mêmes  lois,  et  par  là  en  ébranlait 
l'autorité. 

Pour  compléter  cette  revue  rapide  des  différences  carac- 
téristiques qui  distinguent  les  Liturgies  françaises  de  la 
Liturgie  romaine,  nous  n'avons  plus  qu'à  indiquer  quelques 
détails.  Les  nouvelles  Liturgies  distinguent  de  nouveaux  or- 
dres de  Saints  ;  elles  ont  un  Commun  des  Prêtres  que  les 
tendances  presbytériennes  de  l'époque  firent  accueillir  avec 
transport,  un  Commun  des  Abbés,  Moines,  Cénobites  et  Ana- 
chorètes, et  un  Commun  des  Justes,  c'est-à-dire  des  Saints 
qui  ne  furent  ni  Evêques,  ni  Prêtres,  ni  Religieux,  tandis  que 
la  Liturgie  romaine  comprend  tous  ces  trois  ordres  de  Saints 
sous  une  même  classification  de  Confesseurs  non  Pontifes.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'expliquer  quels  embarras  inextricables 
introduit  dans  les  Offices  divins  cette  création  de  nouveaux 
Communs  (4  ) Les  nouveaux  Missels  sont  enrichis  de  quan- 

(t)  «  Le  nouveau  partage  des  Commun*  produisit  encore  un  déplorable 
renversement  des  traditions  liturgiques  dans  les  Bréviaires  modernes,  sa- 
voir la  suppression  absolue  du  titre  de  Confesseur,  sans  lequel  il  est  ira- 


Digitized  by  Google 


(  286  ) 

lilé  de  Préfaces  etde  Proses. —  Les  divers  ordres  de  solennité 
sont  innombrables,  et  remplacent  par  une  multiplicité  con- 
fuse les  divisions  si  simples  et  si  naturelles  des  solennités 
romaines.  —  Les  nouvelles  rubriques  sont  une  vraie  forêt 
où  s'égare  le  plus  clairvoyant  rubricaire  ;  comme  de  raison, 
chaque  diocèse  a  les  siennes.  Si  le  système  français  du  dix- 
huitième  siècle  avait  prévalu  dans  les  autres  parties  de  la 
chrétienté,  on  aurait  pu  mettre  au  feu  les  doctes  ouvrages 
des  commentateurs  qui  ont  expliqué  les  règles  de  la  Litur- 
gie, des  auteurs  qui  en  ont  développé  l'esprit,  les  mystères, 
les  sens  mysliques.  Tous  ces  écrivains  supposent  que  la  Li- 
turgie est  une  science,  qu'elle  a  des  principes  certains  et 
Immuables,  qu'elle  est  assujettie  à  des  lois  fixes  et  univer- 
selles. Les  nouvelles  Liturgies  n'ont  ni  lois,  ni  principes  ; 
le  seul  principe,  la  seule  loi  qu'elles  reconnaissent,  est  que 
chaque  Eglise  peut  avoir  sa  loi  liturgique  particulière,  et 
que  chaque  Evèque  peut  la  changer  quand  et  comme  bon 
lui  semble.  En  vérité,  les  partisans  de  ce  système  doivent 
trouver  étrange  qu'il  y  ait  à  Rome  une  Congrégation  des 
Rites;  mais  personne  ne  peut  s'étonner  de  voir  que  la  science 
de  la  Liturgie  soit  pour  eux  une  science  tout  à-fait  inconnue. 

Terminons  ce  chapitre  en  citant  encore  l'Abbé  de  la  Tour, 
dont  les  écrits,  devenus  extrêmement  rares,  sont  si  peu  con- 
nus et  méritent  à  tant  de  litres  l'attention  de  tous  ceux  qui  veu- 
lent savoir  à  fond  l'histoire  de  l'Eglise  de  France  au  dix-hui- 

possiblc  cependant  de  rien  entendre  au  système  agiologique  de  l'Eglise 
catholique.  Aussi  n'est- il  pas  rare  de  rencontrer  des  Prêtres,  instruit* 
d'ailleurs,  qui  ne  donnent  un  titre  de  Confesseur  d'autre  acception  que 
de  signifier  un  personnage  qui  a  souffert  l'exil,  la  prison  ou  les  tourments 
pour  la  foi.  {Institutions  Liturgiques,  tom.  II,  p.  565.) 
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tième  siècle  (4).  Voici  en  quels  termes  ce  pieux  écrivain,  dé- 
couvrant les  conséquences  dans  leur  principe,  annonçait,  en 
4  772,  aux  princes  de  l'Eglise  de  France,  les  épouvantables 
calamités  dont  vingt  ans  plus  tard  elle  fut  la  proie  :  «  La  po- 
a  litesse  française  a  banni  les  grossièretés,  même  du  théâtre; 
«  on  n'en  va  pas  moins  à  son  but,  pour  semer  des  fleurs  sur 
«  la  roule.  On  laisse  l'Ecriture  Sainle  dans  le  Bréviaire,  on 
«  se  pique  même  de  l'y  meltre  partout;  maison  la  coupe  ar- 
«  bitrairement,  on  la  ponctue  différemment,  on  en  rassemble, 
«  on  en  arrange,  on  en  explique  les  Iraifs  bizarrement.  On  ne 
«  brise  pas  les  images,  mais  on  n'en  met  aucune  dans  les  li- 
«  vresde  piété,  mais  on  les  rempli!  d'armoiries  et  de  portraits 
«  d'Evêques,  d'estampes  du  Pont-Neuf,  des  Invalides,  desTui- 
«  leries  (2).  On  fêle  encore  quelques  Saints,  mais  on  chasse  les 
«  anciens,  dont  on  traite  toutes  les  v  ies  de  fables .  On  en  substi- 
«  tue  d'iuconnus,  d'incertains,  ce  qui  rend  tous  les  Sainlsdou- 
«  teux;  on  ne  sait  à  quel  Saint  se  vouer.  La  Sainte  Vierge  sera 
«  toujours  Mère  de  Dieu,  mais  ses  Fêtes  seront  retranchées, 
«  ses  solennités  diminuées,  ses  éloges  bornés,  ses  privilèges 
«  obscurcis;  la  dévolion  et  la  confiance  des  fidèles  presque 
«  éteinte.  La  prière  publique  se  fera,  mais  elle  sera  infini- 
Ci)  M.  Picot  s'exprime  ainsi  sur  l'Abbé  de  la  Tour  :  «  Elevé  au  Sémi- 
«  naire  Saint-Sulpice,  à  Paris,  il  en  conserva  toujours  l'esprit.  Il  était 
«  fort  attache  au  Saint-Siège  et  xélé  pour  le  bien  de  l'Elise.  »  (  L'Ami  de 
la  Religion,  tom.  xxvi,  p.  294.)  —M.  l'Abbé  Mignc  a  annoncé  l'intention 
de  donner  une  édition  des  écrits  de  l'fcbbé  de  la  Tour;  nous  espérons 
qu'il  tiendra  parole,  ce  serait  un  véritable  service  rendu  au  clergé  et  à  la 
religion.  Nous  ne  connaissons  pas  d'écrivain  qui  se  soit  affranchi  au  même 
degré  des  préjugés  et  de  l'esprit  de  son  siècle,  et  qui  par  conséquent  l'ait 
jugé  avec  plus  de  justice  et  de  vérité. 

(2)  On  avait  mis  le  Pont-Neuf,  les  Invalides  et  les  Tuileries  dans  le 
Bréviaire  de  Paris. 
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«  ment  abrégée.  On  chantera  le  dimanche,  mais  les  autres 
«  fêtes  seront  supprimées.  Le  Pape  régnera  au  Vatican,  mais 
«  on  méprisera  ses  lois,  ses  censures,  ses  rubriques,  ses 
a  prières,  son  Bréviaire,  son  Missel,  son  Rituel.  Ainsi  sapéé 
«  dans  son  fondement,  ébranlée  dans  ses  parties,  la  mu- 
et raille  tombera  ;  ainsi  relâché  dans  tous  ses  fils,  le  lien  qui 
«  nous  attache  au  centre  se  brisera.  Les  brebis,  désaccou- 
«  tumées  de  la  voix  et  de  la  houlette  de  leur  pasteur,  er- 
«  rantes  dans  les  campagnes,  seront  dévorées  des  loups.  La 
«  France  sera  étonnée  de  se  trouver  schismatique.  Les  Evê- 
«  ques  ébranlent  leur  propre  autorité.  Est-elle  plus  respec- 
<*  table  que  celle  du  Pape,  ne  lui  est-elle  pas  inférieure? 
«  L'un  défait  ce  qu'avait  fait  l'autre  ;  le  successeur  détruit 
«  l'ouvrage  de  son  prédécesseur  ;  le  voisin  méprise  ce  qu'a- 
«  dore  son  voisin,  ce  qu'on  croit  en  Bretagne  est  apocryphe 
«en  Languedoc.  Ainsi  le  fil  de  la  tradition  est  rompu,  la 
«  force  de  l'unanimité  catholique  s'évanouit,  l'hérésie,  l'in - 
«  crédulité  en  triomphent.  Les  Prélats  ne  veulent  pas  voir 
«  que  le3  variations  l'accréditent  ;  ils  se  plaignent  de  ses  ra- 
«  pides  progrès  et  lui  prêtent  des  ailes  :  Lapides  excavant 
«  aquœ  et  alluvùme  paulatim  terra  consvmitur  (4).  » 

(1)  Entreprises  des  hérétiques  sur  la  Liturgie,  p.  33. 
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CHAPITRE  XIV. 

QUESTION  D'ORTHODOXIE. 

La  foi  d'une  Eglise  est  son  bien  le  plus  cher  ;  tout  ce  qui  pa- 
rait mettre  en  doute  la  pureté  de  cette  foi  blesse  profondément , 
est  souverainement  odieux  :  on  cherche  à  tourner  contre  les 
défenseurs  de  la  Liturgie  romaine  ce  sentiment  si  légitime  et 
si  catholique,  et  pour  cela  on  s'efforce  de  faire  croire  qu'ils 
accusent  les  Eglises  de  France  d'avoir  adopté  et  de  conserver 
l'erreur.  On  trouve  un  prétexte  à  celle  accusation  dans  leurs 
paroles  sur  la  coopération  d'auteurs  notoirement  jansénistes 
à  une  partie  des  Liturgies  du  dix-huitième  siècle.  Ou  vos 
remarques  à  ce  sujet,  leur  dit-on,  ne  signiûent  rien,  ou  elles 
ont  pour  but  d'établir  que  les  Liturgies  en  question  sont  hé- 
térodoxes :  tout  révèle  cette  intention  dans  votre  langage  ; 
vous  n'avez  pas  même  la  bonne  foi  de  faire  observer  que  ces 
livres  liturgiques,  quels  que  soient  leurs  premiers  auteurs, 
ont  été  examinés,  revus,  corrigés,  approuvés  par  les  Evè- 
ques  ;  qu'ainsi  l'Episcopat  les  a  faits  siens  et  les  couvre  de 
son  autorité.  Soit,  mais  il  ne  peut  être  défendu  de  mon- 
trer derrière  les  Ëvèques  ces  premiers  auteurs  :  le  fait  de 
leur  coopération  n'est  pas  un  mystère,  et  si  nous  condam- 
nons ce  fait,  n'est-il  pas  déjà  condamné  par  les  lois  de  l'Eglise 
non  moins  que  par  le  sentiment  chrétien  ? 

Jamais,  avant  le  dix -huitième  siècle,  on  ne  vil  desEvèqucs 
confier  à  des  hommes  suspects  dans  la  doctrine,  sous  pré- 
texte de  leur  talent  et  de  leur  connaissance  des  saintes  Ecri- 
tures, le  soin  de  préparer  ou  de  corriger  les  livres  litur- 

49 
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giques  ;  jamais  dans  l'Eglise,  à  aucune  adiré  époque,  on  ne 
vît  des  Evèques  recevoir  de  la  maro  de  pareils  écrivains  loul 
ou  partie  de  ces  livres,  même  en  les  examinant,  en  les  re- 
voyant, en  les  corrigeant,  avant  de  les  adopter.  La  règle 
promulguée  de  nouveau  par  un  avertissement  du  4  mars 
4  8*8,  que  la  sacrée  Congrégation  de  l'Index  adressait  à  tous 
les  Patriarches,  Archevêques  et  Evèques  :  Hœrelicornm 
Libriqui  de  religione  ex  professo  tractant,  omnino  damnan- 
lur;  cette  règle  a  été  établie  par  le  Concile  de  Trente,  et 
avant  ce  Concile  constamment  suivie  dans  l'Eglise.  //  ne  faut 
point  recevoir  les  bénédictions  des  hérétiques,  car  elles  sont  des 
malédictions  et  non  pas  des  bénédictions,  porte  un  Canon  du 
Concile  de  Laodicée  (1  ).  Saint  Jean  nous  défend  de  rendre  le 
salut  aux  hérétiques,  et  Ion  trouve  au  corps  du  droit  les  dis- 
positions par  lesquelles  l'Eglise  décrète  qu'on  ne  peut  admettre 
leurs  offrandes  à  l'autel.  Combien  n'est-il  pas  plus  grave  d'y 
admettre  l'usage  de  leurs  prières,  alors  même  qu'il  n'y  a  pas 
plus  d'hérésie  dans  les  prières  que  dans  les  offrandes? 
L'Eglise  exclut  de  sa  Liturgie  jusqu'au  moindre  passage  des 
écrits  les  plus  orthodoxes  d'Eusèbe  de  Césarée,  de  Tertul- 
lien,  d'Origène,  etc.,  etc.  Cette  loi  est  tellement  inviolable 
que  les  Liturgies  françaises  ont  scrupuleusement  évité  de 
rien  emprunter  aux  livres  de  ces  grands  hommes.  C 'était 
donc  notre  droit  et  notre  devoir  de  blâmer  ceux  des  Evèques 
du  dix-huitième  siècle  qui  n'ont  pas  craint  de  donner  à  des 
écrivains  suspects  une  part  plus  ou  moins  grande  dans  la 
composition  des  livres  liturgiques;  mais  de  ce  blâme  on  ne 
saurait  inférer  que  nous  regardons  comme  infectés  dejansé- 

(1)  Causa  I.  quest.  1.  canon  66.  Son  oportet. 
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nisme  les  livres  ainsi  composés.  Si  un  Evèque  remplissait 
son  Bréviaire  de  passages  empruntés  aux  ouvrages  irrépro- 
chables d'Origèneou  de  Tertullien,  assurément  nos  critiques 
eux-mêmes  seraient  les  premiers  à  s'élever  contre  une  pa- 
reille innovation,  sans  exemple  dans  l'Eglise,  et  que  la  sain- 
teté des  divins  Offices  ne  saurait  souffrir:  s'ensuivrait  il 
qu'ils  accusent  ce  Bréviaire  d'hérésie  ? 

Cela  dit,  nous  croyons  utile,  dans  l'intérêt  de  la  question 
qui  nous  occupe,  de  pousser  plus  avant,  et  d'examiner  si 
réellement  il  n'est  jamais  permis  de  révoquer  en  doute  la 
pleine  et  parfaite  orthodoxie  d'une  Liturgie  particulière. 
Avant  lout,  remarquons  qu'autre  chose  est  accuser  la  Litur- 
gie, autre  chose  accuser  l'Eglise  qui  la  suit.  On  signale,  je 
suppose,  dans  tel  Bréviaire,  daus  tel  Missel,  un  certain 
nombre  de  passages  équivoques,  susceptibles  d'un  sens  peu 
orthodoxe  ;  on  démontre  même  que  le  sens  est  mauvais, 
scandaleux,  hérétique:  s'ensuit- il  qu'on  veuille  accuser  l'E- 
glise, où  ce  Bréviaire  et  ce  Missel  sont  en  usage,  d'être  hé- 
rétique elle-même?  Evidemment,  non:  tout  au  contraire,  car 
c'est  à  celte  Eglise  qu'on  s'adresse  pour  l'engager  à  corrig  r 
ou  à  changer  ses  livres  liturgiques;  et  cela  par  ce  motif  que 
ces  livres  contiennent  des  textes  plus  ou  moins  favorables  à 
une  erreur  qu'elle  abhorre.  Assurément  on  n'argumenterait 
pas  de  la  sorte  si  on  la  croyait  attachée  à  l'erreur.  Autre  chose 
est  laisser  par  mégarde  dans  un  Bréviaire  des  propositions 
fausses,  autre  chose  professer  sciemment  le  sens  mauvais  que 
peuvent  avoir  ces  propositions.  Je  le  demande  à  tout  homme 
de  bonne  foi,  si  par  impossible  il  se  trouvait  dans  le  Bréviaire 
de  Paris  un  certain  nombre  de  phrases  jansénistes,  pourrait- 
on  en  conclure  sans  absurdité  que  l'Eglise  de  Paris  et  toutes 
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celles  qui  ont  pris  son  Bréviaire  sont  jansénistes?  Non,  car 
elles  ont  suffisamment  prouvé  qu'elles  détestent  cette  hé- 
résie. Mais  allons  plus  loin,  et,  afin  de  ne  blesser  personne, 
posons  in  abslracto  cette  question  :  Une  Eglise  particulière 
peut-elle  se  tromper? 

L'Eglise  est  infaillible,  le  Pape  est  infaillible,  les  Liturgies 
garanties  par  l'Eglise,  par  le  Pape,  sont  donc  très  certaine- 
ment orthodoxes.  Ainsi,  il  n'est  pas  permis  de  douter  de 
l'orthodoxie  de  la  Liturgie  romaine  ;  elle  est  garantie  par  le 
Chef  de  l'Eglise  qui  ne  peut  garantir  l'hérésie  ;  elle  est  ga- 
rantie par  l'Eglise  romaine,  laquelle  ne  peut  errer(onne 
pourrait  soutenir,  sans  encourir  de  graves  censures,  cette 
proposition  condamnée  de  Pierre  d'Osma  rEcclesia  urbis 
Romœ  errare  pùtest);  enfin,  elle  est  garantie  par  l'Eglise 
Universelle  :  sur  neuf  cents  Evèques  environ  en  communion 
avec  le  Saint-Siège,  sept  cent  cinquante  au  moins,  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  strivent  la  Liturgie  de  l'Eglise  mère 
et  maltresse.  Si  Terreur  pouvait  se  rencontrer  dans  ces  for- 
mules, ces  rites,  ces  usages  de  sept  cent  cinquante  Eglises, 
cette  erreur  se  trouverait  professée  par  l'Eglise  universelle, 
il  n'y  aurait  plus  d'Eglise  infaillible,  il  n'y  aurait  plus  d'E- 
glise. Mais  un  Evèquc,  une  Eglise  particulière,  ne  sont  pas 
infaillibles;  quoique  d'une  autorité  plus  grande  parleur  réu- 
nion, trente,  quarante  Evêques,  trente,  quarante  Eglises,  ne 
le  sont  pas  non  plus  :  la  foi  à  l'orthodoxie  des  Liturgies  que 
ces  Evoques  garantissent  seuls,  n'est  donc  pas  obligatoire. 

En  aucune  façon  nous  ne  prétendons  conclure  que  telle 
ou  telle  de  nos  Liturgies  contienne  des  propositions  hétéro- 
doxes, nous  disons  seulement  qu'il  est  fâcheux  pour  elles 
qu'un  doute  de  cette  nature  soit  permis  sur  leur  compte 
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Nous  ajoutons  que  celles  de  nos  Eglises  qui  suivent  la  Litur- 
gie romaine  se  trouvent  à  l'abri  d'un  lel  inconvénient,  et 
dans  ce  fait  nous  voyons  pour  les  autres  un  motif  des  plus 
graves  de  revenir  à  celle  Liturgie  dès  que  les  circonstances 
le  permettront. 

On  dira  :  Il  ne  suffit  pas  que  le  doule  soit  possible,  il  faut 
encore  que  ce  doute  ait  quelque  fondement.  Or,  le  doule  sur 
l'orthodoxie  de  nos  Liturgies  est  absurde.  Nulle  autre  n'a  été 
plus  violemment  attaquée  que  la  Liturgie  parisienne  ;  ses 
détracteurs  peuvent-ils  répondre  quelque  chose  de  raison- 
nable à  ces  paroles  de  M.  l'Archevêque  de  Paris  :  «  Ne  nous 
e  demandez  pas  comment  les  livres  liturgiques,  jpii  doivent 
«  contenir  la  substance  de  nos  dogmes  (I),  ont  pu  êlreal- 
«  térés  à  ce  point  dans  un  très  grand  nombre  de  diocèses 
«  de  France;  comment  des  Evèquesqui  n'ont  cessé  de  lutter 
«  contre  les  erreurs  causes  de  cette  altération,  ont  pu  l'accep- 
t  ter,  la  sanctionner  par  leur  autorité  ;  comment  ces  mômes 
«  erreurs  sont  demeurées  inaperçues  pour  leurs  successeurs, 
a  pour  M.  de  Beauraont  par  exemple,  qui  les  combattit  avec 
«  un  courage  et  une  constance  infatigables,  et  qui,  plutôt 
«  que  de  les  tolérer,  souffrit  l'exil  et  la  saisie  de  son  lem- 
«  porel  ;  comment  elles  ont  été  invisibles  pour  tous  les  Evô- 
«  ques  de  France,  pour  ses  savants  docteurs,  pour  quelques 
«  Papes,  entre  autres  pour  Benoit  XIV,  qui  ont  lu  ce  Bré- 
«  viaire,  pour  les  vingt  ou  trente  mille  chanoines,  curés, 
«  prêtres  et  bénéficiers,  qui  tous  les  jours,  pendant  un  siê- 
«  cle,  ont  été  obligés  do  le  réciter....  Si  Ton  répond  qu'ils 

(i)  On  voit  que  le  savant  prélat  est  loin  de  partager  l'opinion  de  cer- 
tains défenseurs  des  Liturgies  modernes,  selon  lesquels  la  Liturgie  n'a 
aucune  valeur  dogmatique. 


(  M*) 

«  n'ont  pas  a|>erçu  une  aussi  grave  altération,  quel  mépris 
«  ne  fait- on  pas  de  leur  instruction?  Mais  ce  mépris  est  une 
«  absurdité  :  l'ignorance  était  impossible  dans  le  pays  du 
«  monde  où  les  doctrines  jansénistes  ont  été  le  plus  savam- 
«  ment  combattues  ;  elle  était  impossible  à  l'époque  surtout 
«  où  elles  étaient  journellement  discutées  par  des  théologiens 
«  instruits,  dans  une  foule  d'écrits,  dans  tous  les  séminaires, 
a  dans  les  diverses  facultés  du  royanrae.  S'il  n'y  a  pas  eu 
«  ignorance,  il  y  aurait  donc  eu  prévarication  ?  Cette  se- 
«  conde  accusation  n'est  pas  plussoulenable  que  la  première. 
«  Le  zèle  pour  la  saine  doctrine,  qui  portait  à  déférer  au 
«  Saint- Siège  des  écrits  émanés  d'un  simple  théologien, 
«  aurait  été  beaucoup  plus  ardent  pour  faire  condamner 
«  des  livres  bien  autrement  importants.  Quelle  différence, 
«c  en  effet,  entre  des  livres  contenant  la  prière  publique,  et 
«  certains  ouvrages  sans  autorité,  destinés  seulement  à  être 
«  lus  par  quelques  individus  I  Personne  ne  concevra  Tin* 
a  dulgence  pour  ceux  qui  étaient  infiniment  plus  dangereux, 
«  et  la  sévérité  pour  ceux  qui  devaient  disparaître  avec  l'es- 

*  prit  de  parti  qui  les  avait  fait  naître  

«  Des  présomptions  aussi  fortes,  en  faveur  de  l'orthodoxie 
a  de  notre  Liturgie,  nous  ont  semblé  et  vous  sembleront 
«  décisives,  etc.  (4).  » 

Pour  la  clarté  do  la  discussion,  nous  acceptons  la  Liturgie 
de  Paris  comme  exemple,  et  nous  disons  :  L'argumentation 
de  M.  l'Archevêque,  si  puissante  qu'elle  soit,  n'exclut  pas  la 
possibilité  du  doute  ;  elle  la  constate  au  contraire,  puisqu'elle 
constate  qu'en  fait  ce  doute  s'est  produit;  et,  remarquez-le 

(1)  Circulaire  de  M.  l'Archevêque  de  Paris,  du  ik  août  1843. 


Digitized  by  Google 


(  ) 

bien,  ce  n'est  pas  timidement,  d'une  manière  équivoque, 
cachée  et  peu  dangereuse,  mais  résolument,  avec  audace  et 
avec  éclat,  comme  on  l'a  vu  par  les  témoignages  rapportés 
au  chapitre  précédent  (1). 

Si  les  critiques  de  la  Liturgie  de  Paris  se  contentaient,  par 
exemple.de  dire  :  Des  jansénistes  ont  composé  celte  Litur- 
gie, des  jansénistes  l'ont  propagée  ;  le  Synode  de  Pistote,  le 
Concile  des  Evêques  de  l'Eglise  constitutionnelle  de  la  Ré- 
publique ont  publiquement  exprimé  les  sympathies  qu'elle 
leur  inspirait;  en  toute  occasion  les  organes  avoués  du  jan- 
sénisme lui  ont  prodigué  la  louange  (2)  ;  d'un  autre  côté  de 
pieux  Evêques,  des  Prêtres  instruits,  de  savants  Religieux 
ont,  à  toutes  les  époques,  réclamé  contre  elle  ;  à  son  appari- 
tion, ce  fut  un  cri  de  réprobation  universel  parmi  lescatho- 

(1)  Voyez  ci-dessus  p.  276  et  suivantes. 

(3)  On  cite  une  foule  de  textes  analogues  à  celui  que  mus  avons  re- 
produit, p.  278;  le  journal  officiel  de  la  secte,  les  Kouvelles  Ecclésias- 
tiques, d'où  nous  l'avons  tiré,  en  est  rempli.  A  propos  de  l'apologie  du 
Bréviaire  de  Paris,  publiée  par  le  P.  Vigcr,  il  disait,  le  24  novembre  1736  : 
«  Cette  apologie  fait  peu  d'honneur  au  Bréviaire,  qui  n'en  avait  pas  be— 
«  soin  et  qui  se  défend  assez  par  lui-même.  »  Le  10  juillet  1749  :  «  On 
«  chante  tous  les  jours  dans  l'Eglise  de  Paris  la  foi  que  professait  M.  Cof- 
«  fin,  contenue  dans  des  hymnes  que  feu  M.  de  Vintimille  lui-même  l'a- 
«  vait  chargé  de  composer.  M.  de  Beaumont,  successeur  de  M.  de  Vinti- 
a  mille  dans  cet  Archevêché,  les  autorise  par  l'usage  qu'il  en  fait,  et  par 
«  l'approbation  qu'il  est  censé  donner  au  Bréviaire  de  son  diocèse.  Le  P. 
«  Bouettin  (Génovéfain,  curé  de  Saint-Etienne-du-Mont)  les  chante  lui- 
«  même,  malgré  qu'il  en  ait;  et  les  sacrements  sont  refusés  à  la  mort  à 
«  celui  qui  les  a  composées!  Le  curé  fait  le  refus,  l'Archevêque  l'autorise!» 

Le  16  avril  1772  :  «  On  sait  que  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  (le  trop 
«  fameux  Loménie  de  Brienne)  et  MM.  les  Evêques  de  Montauban,  Lom- 
«  be«,  Saint-Papoul ,  Alcth ,  Bazaa  et  Comminges,  ont  donné  l'année 
«  dernière,  à  leurs  diocèses  respectifs,  un  nouveau  Bréviaire  qui  est  le 
m  même  que  celui  de  Paris,  a  quelques  changements  près,  qui  n'intéres- 
«  sent  point  le  fond  de  cet  ouvrage  immortel,  m  —  Çes  exemples  suffisent. 
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Tiques  (4).  Dans  beaucoup  d'Eglises,  on  n'est  porvenu  à  l'éta- 
blir qu'en  foulant  aux  pieds  les  droits  des  Chapitres,  dont 
on  ne  tenait  pas  pins  de  compte  que  des  Bulles  de  Saint 
Pie  V,  et  malgré  leurs  protestations,  dont  nous  avons  encore 
les  actes  authentiques.  En  dépit  des  arrêts  du  Parlement,  et 
quoique  la  faveur  n'allât  pas  chercher  ceux  dont  les  écrits 
étaient  brûlés  par  la  main  du  bourreau  au  pied  du  grand  es- 
calier, elle  a  été  examinée,  discutée,  accusée  par  des  écri- 
vains dévoués  à  l'Eglise  ;  les  peuples  ne  l'ont  accueillie  qu'a- 
vec défiance,  et  de  son  établissement  date  la  diminution  de 
la  piété  et  le  refroidissement  des  populations  pour  le  culte 
divin,  etc.,  etc.;  si,  dis-je,  on  se  contentait  d'opposer  ainsi 
des  présomptions  à  des  présomptions,  il  serait  facile  de  mon- 

(i)  Nous  avons  eu  occasion  de  citer  les  lettres  du  P.  Hongnant,  le» 
écrits  de  l'abbé  de  La  Tour,  les  Mémoires  publiés  par  les  Chanoines  de 
Lyou,les  témoignages  qui  constatent  l'opposition  des  Séminaires  de  Saint- 
Sulpice  et  de  Saint-Nicolas-du-Ghardonnet,  des  Chapitres  de  Gap  et  de 
Monta iiban,  des  Abbés  Regnauld,  Gaillande  et  Robinet,  etc.  Le  fameux 
Evèquc  janséniste,  Colbert,  de  Montpellier,  nous  apprend  daus  ses  lettres 
qu'il  trouvait  excellent  le  Bréviaire  de  Paris,  et  que  l'Evéque  de  Mar- 
seille, l'héroïque  Belxunce,  le  trouvait  fort  mauvais  :  M.  de  Marseille, 
dit-il,  a  fait  un  Mandement  où  il  attaque  le  Bréviaire  de  Paris  sans 
le  nommer.  (Lettres  de  messire  Charles-Joachini  Colbert,  Evoque  de 
Montpellier.  Edit.  in-12.  T.  4.  p.  384.)  —  Nous  ne  rappellerons  pas  ce  que 
nous  avons  déjà  cité  du  savant  Fumel,  Evoque  de  Lodéve,  de  l'illustre 
Languct,  Archevêque  de  Sens,  ni  iqèmc  le  passage  de  Benoît  XIV,  dans 
son  livre  de  la  Canonisation  des  Saints  (lib.  4.  p.  2.  1. 13.  n.  6),  où 
il  remarque,  en  parlant  des  Bréviaires  publiés  eu  France  sans  l'approba- 
tion Apostolique,  que  des  erreurs  contraires  à  la  saine  doctrine  se  sont 
glissées  dans  plusieurs,  etc.  Nous  ne  reproduirons  pas  non  plus  les 
plaintes  du  docte  Catalano,  dans  sou  célèbre  commentaire  du  Pontifical 
romain  (T.  1.  p.  189.),  contre  ces  nouveaux  Bréviaires  qui  ont  donné  aux 
hérétiques  l'occasion  d'établir  leurs  sentiments  pervers.  On  trouvera 
tous  ces  témoignages  dans  les  Institutions  liturgiques  fpassimj  et  spé- 
cialement dans  la  Défense  des  Institutions,  etc.  p.  66  et  suivantes. 
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trer  qu'à  la  rigueur  tout  cela  ne  prouve  rien  contre  l'ortho- 
doxie d  une  Liturgie,  et  de  répondre  :  Les  écrits  des  hé- 
rétiques ne  sont  pas  tous  et  nécessairement  hétérodoxes  ; 
d'ailleurs,  ceux  dont  il  s'agit  ont  été  revus  et  corriges  à  di- 
verses reprises;  il  suffît  qu'une  Liturgie  soit  autre  que  la 
Liturgie  romaine,  quelle  soit  moins  expresse  sur  certains 
points  de  doctrine,  pour  attirer  les  sympathies  des  sectaires  ; 
on  n'a  pas  besoin  d'admettre  que  leurs  erreurs  y  sont  for- 
mulées pour  se  rendre  compte  de  ces  sympathies.  On  sait 
combien  le  peuple  lient  à  ses  anciennes  habitudes,  aux  choses 
qu'il  a  reçues  de  ses  pères,  qui  ont  de  tout  temps  fait  sa  con- 
solation et  sa  joie  ;  le  clergé  en  général,  et  les  Chapitres  en 
particulier,  ne  sont  pas  moins  fortement  attachés  aux  vieilles 
traditions  de  leurs  Eglises  ;  puis  tout  ce  qui  vient  des  héré- 
tiques, tout  ce  que  les  hérétiques  louent,  parait  suspect  aux 
catholiques;  ils  le  repoussent  tout  d'abord,  sans  examen  et 
comme  d'instinct.  La  nouveauté  de  la  Liturgie  de  Paris,  le 
nom  des  hommes  auxquels  on  l'attribuait,  l'appui  que  lui 
prêtaient  les  jansénistes,  expliquent  parfaitement  l'opposi- 
tion qu'elle  souleva,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  supposer 
la  moindre  proposition  erronée. 

Si  les  critiques  des  livres  liturgiques  de  Paris  se  conten- 
taient d'ajouter  :  Pour  apprécier  l'esprit  dans  lequel  ces 
livres  ont  été  faits,  il  est  absolument  nécessaire  de  les  com- 
parer aux  livres  romains,  aux  livres  qu'ils  sont  venus  rem- 
placer. Or,  il  résulte  de  cette  comparaison  que  les  auteurs  de 
la  Liturgie  parisienne  ont  surtout  procédé  par  voie  de  sup- 
pression et  de  retranchement,  et  que  leurs  suppressions, 
leurs  retranchements  tendent  systématiquement  à  diminuer 
le  culte  de  la  Sainte  Vierge  et  des  Saints,  à  rappeler  moins 
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fréquemment  et  moins  clairement  les  droits  et  les  préroga- 
tives du  Siège  Apostolique,  à  écarter  une  partie  des  textes 
les  plus  formels  et  les  plus  décisifs  contre  les  erreurs  jan- 
sénistes ;  si,  dis-je,  on  se  contentait  de  tenir  ce  langage,  la 
réponse  serait  encore  aisée  :  Vous  ne  prétendez  pas,  répli- 
querait- on,  que  le  culte  de  la  Sainte  Vierge  et  des  Sainls  soit 
entièrement  aboli  dans  la  Liturgie  parisienne,  que  l'autorité 
du  Saint-Siège  y  soit  formellement  niée,  ou  qu'on  n'y  ait 
rien  laissé  de  contraire  au  jansénisme  ;  il  suit  donc,  tout  au 
plus,  de  vos  observations,  que  la  Liturgie  de  Paris  est  moins 
parfaite  que  celle  de  Rome,  mais  nullement  qu'elle  soit  mau- 
vaise, et  encore  moins  qu'on  puisse  légitimement  la  qualifier 
d'hétérodoxe. 

Si  même  les  critiques  de  la  Liturgie  de  Paris  se  contentaient 
de  prétendre  qu'on  y  rencontre  cinq  ou  six  textes  équivoques, 
captieux  et  susceptibles  d'un  sens  janséniste  ;  en  supposant 
que  cela  fût,  ils  n'auraient  pas  encore  le  droit  de  contester 
l'orthodoxie  de  cette  Liturgie  :  pourvu  que  les  mêmes  textes 
soient  également  susceptibles  d'un  sens  catholique,  on  doit  les 
prendre  dans  ce  dernier  sens,  déterminé  par  tout  l'ensemble, 
et  le  sens  général  des  livres  où  se  trouvent  ces  passages 
douteux.  Mais  les  critiques  dont  il  s'agit  vont  beaucoup  plus 
loin  :  ils  voient  le  jansénisme  dans  une  foule  de  textes;  ils 
incriminent  non  seulement  quelques  passages,  mais  l'ensem- 
ble; nous  avons  entendu  le  P.  Hongnant,  qui  y  voit  partout 
un  langage  équivoque,  mais  partout  déterminé  par  le  corys 
de  l'ouvrage  à  un  seul  sens,  c'est-à-dire  au  sens  janséniste  ; 
ailleurs  le  même  écrivain  affirme  que  le  Bréviaire  de  Paris 
est  rempli  de  substitutions  perverses  où  le  dogme  est  directe- 
ment attaqué  ;  que  tout  le  Bréviaire  est  une  masse  d'un  levain 
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corrompu;  que,  pour  le  rendre  orthodoxe,  il  faudrait  abso- 
lument repétrir,  refondre  toute  cette  masse  impure  (h),  etc.; 
el  l'on  rencontre  encore  des  personnes  instruites  et  pieuses 
qui  partagent  celte  opinion,  ou,  si  Ton  veut,  ce  préjugé  de 
l'éloquent  et  savant  jésuite. 

On  répondra  que  la  violence  même  dépareilles  attaques  en 
démontre  l'absurdité;  mais  là  n'est  pas  la  question. Si  absurdes 
qu  elles  paraissent,  ces  attaques  ont  lieu  :  elles  ont  commencé 
en  4736,  le  lendemain  de  l'apparition  du  Bréviaire  de  Paris, 

(1)  Lettres  sur  le  Bréviaire.  Nous  avons  rapporté,  p.  277,  le  passage 
qui  contient  les  premières  paroles  que  nous  venons  de  rappeler,  voici 
celui  où  se  trouvent  les  autres  :  «  ïl  n'y  a  que  deux  partis  à  prendre  : 
l'un,  de  corriger  le  Bréviaire  et  d'en  retrancher  tout  ce  qui  peut  bles- 
ser la  délicatesse  catholique;  l'autre,  de  le  repousser  absolumeut  et 
de  le  tenir  comme  non  avenu.  Il  parait  que  c'est  au  premier  parti  que 
Votre  Grandeur  s'en  est  tenue  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  personnes  auto* 
risées  dans  votre  diocèse  vous  proteste  ici ,  par  mon  ministère ,  que 
vous  tentez  une  chose  impossible.  Malgré  la  déclamation  non  prouvée  de 
l'Avocat  général,  il  demeure  constant  parmi  eux  que  tout  le  Bréviaire  est 
une  masse  d'un  levain  corrompu,  de  laquelle  on  n'exprimera  jamais  uu 
suc  salutaire  dont  les  catholiques  veuillent  se  nourrir.  Comment,  en  effet, 
rétablir  tous  les  retranchements  des  fêtes,  des  Octaves,  des  prières  à  la 
Sainte  Vierge ,  et  de  cette  immensité  de  textes  de  l'Ecriture  et  des  saints 
Pères  que  les  auteurs  ont  sacrifiés  aux  mânes  de  Jansénius  et  de  Quesnel  ? 
Comment  effacer  des  Hymnes,  des  Leçons,  des  Capitules,  des  Répons,  des 
Oraisons,  cette  multitude  de  phrases  captieuses,  équivoques,  mal  son- 
nantes pour  ne  pas  dire  hétérodoxes,  sous  lesquelles  on  a  eu  l'adresse  d'in- 
sinuer des  erreurs  si  souvent  condamnées  ?  il  faudrait  absolument  repé- 
trir, refondre  toute  cette  masse  impure....  L'auteur  de  la  lettre  sur  le 
Bréviaire  démontre  qu'il  ne  peut  être  que  l'ouvrage  du  parti,  et  qu'à  ce 
seul  titre  il  nous  doit  être  odieux.  Persuadera-t-on  jamais  en  effet  que 
des  catholiques  aient  pu  faire  les  indignes  retranchements  qu'il  cite  des 
passages  formels  et  décisifs  contre  les  nouvelles  erreurs  ?  Il  est  vrai  qu'il 
ne  parle  que  de  peu  de  substituUons  perverses  où  le  dogme  soit  directe- 
ment attaqué.  Quelles  que  puissent  être  les  raisons  qui  l'ont  empêché  d'en- 
trer dans  un  plus  long  détail,  ce  n'est  pas  la  faute  du  Bréviaire  qui  s'en 
trouve  rempli.  « 
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par  les  lettres  du  pieux  Religieux  que  nous  venons  de  citer,  re- 
nouvelées à  diverses  époques,  notammentquaranteansaprès, 
en  4776,  dans  des  écrits  publiés  par  les  soins  du  Chapitre  de 
Lyon, elles  éclatent  encore  denosjours;  ne  doit-on  pas  déplorer 
qu'au  lieu  de  les  repousser  uniquement  par  des  présomptions, 
par  l'autorité  d'un  certain  nombre  d'Eglises  particulières,  ou 
par  une  discussion  théologique  qui  serait  interminable  et  lais- 
serait chacun  dans  son  sentiment,  on  ne  puisse  pas  en  finir 
d'un  coup  par  cet  argument  irréfragable,  simple  et  à  la  por- 
tée de  tous,  qu'emploient  avec  tant  de  succès  les  Eglises 
soumises  à  la  Liturgie  romaine  :  La  Liturgie  que  vous  atta- 
quez est  orthodoxe,  puisqu'elle  est  approuvée  et  confirmée 
par  le  Saint-Siège.  Pour  se  mettre  en  possession  de  cet  ar- 
gument invincible,  l'Eglise  de  Paris  n'a  que  deux  moyens  : 
ou  faire  approuver  solennellement  sa  Liturgie,  ce  qui,  en 
présence  des  Bulles  de  Saint  Pie  V  et  des  désirs  récemment 
exprimés  par  les  Souverains  Pontifes  Grégoire  XVI  et  Pie  IX, 
serait  probablement  d  une  exécution  difficile  ;  ou  le  retour 
à  la  Liturgie  romaine,  c'est-à-dire  à  la  Liturgie  de  l'Eglise 
universelle,  laquelle  n'est  autre,  au  fond,  nous  l'avons  dé- 
montré, que  la  Liturgie  suivie  par  l'Eglise  de  Paris,  depuis 
C  ha  rie  magne  jusqu'à  M.  de  Yiutimille.  On  doit  en  dire  autant 
des  autres  Liturgies  françaises;  car  si,  pour  la  plupart,  le 
doute  ne  se  produit  pas,  pour  toutes  il  peut  se  produire, 
puisque  cathoiiquement  ce  doute  est  permis.  —  Mais,  se  de- 
mande-ton peut-être,  est-il  bien  certain  qu'un  pareil  doute 
soit  permis?  Pour  achever  de  mettre  ce  point  de  la  question 
dans  tout  son  jour,  il  suffit  de  rappeler  quelques  paroles  de 
nos  Evoques. 

Et  d'abord,  lorsqu'on  voit,  dans  le  Bref  à  M.  l'Arche* 
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vèquc  de  Reims,  le  Pape  Grégoire  XVI  déclarer  très  péril* 
Icuse  celle  facilité  dont  la  France  jouit  de  changer  ses  livres 
liturgiques  :  Periculosissima  Ma  libros  Liturgicos  commu- 
iandi  facilitas  ;  lorsqu'on  entend  M.  l'Archevêque  de  Tou- 
louse proclamer  :  que  la  Liturgie  doit  être  stable,  qu'il  est 
nuisible  à  la  piété  et  même  dangereux  pour  la  Foi  d'y  apporter 
sans  cesse  des  changements  (4  ),  n'est-il  pas  naturel  de  se  de- 
mander si  on  a  une  garantie  certaine  et  indubitable  que  le 
péril  ait  toujours  été  évité,  qu'on  ait  constamment  eu  le 
bonheur  d'échapper  au  danger,  dans  le  cours  des  change- 
ments innombrables  opérés  depuis  cent  cinquante  ans?  Or, 
si  l'on  cherche  cette  garantie,  on  ne  la  trouve  nullement.  On 
ne  saurait,  en  effet,  la  placer  dans  l'autorité  des  Evèques  qui 
ont  faitou  approuvé  ces  changements,  puisque  chaque  Evè- 
que  a  pu  se  tromper,  autrement  le  péril  n'existerait  pas. 

Nous  avons  déjà  cité  ces  paroles  de  M.  l'Evêque  de  Lan- 
gres  :  «  Veut-on  dire  que  le  gallicanisme  parlementaire 
«  ne  se  trouvait  pas  dans  toute  la  vigueur  de  son  règne  quand 
«  les  nouvelles  Liturgies  prirent  naissance ,  ou  veut-on 
«  dire  que  l'esprit  de  la  secte  qui  alors  désolait  la  France 
«  fut  étranger  à  ces  conceptions  nouvelles  et  n'y  laissa  pas 
«  son  empreinte  ?  Que  ceux  qui  pensent  ainsi  le  prou- 
a  veut,  etc.  (2).  »  On  peut  donc  croire,  selon  M.  l'Evôqué 
de  Langres,  que  l'esprit  de  ta  secte  janséniste  n'a  pas  été 
étranger  à  nos  Liturgies,  que  son  empreinte  y  est  restée;  et 
non  seulement  on  peut  le  croire,  mais,  pour  avoir  le  droit  de 
le  nier,  il  faut  d'abord  faïre  la  preuve  du  contraire.  De 

(1)  L'Eglise  de  France  injustement  flétrie,  etc.  Deuxième  édition  : 
Ré 'flexions  préliminaires,  p.  xu. 
(î)  De  la  question  liturgique,  p.  xu. 
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bonne  foi,  cela  laisse-l-il  une  entière  sécurité  sbr  l'ortho- 
doxie de  ces  Liturgies? 

Après  avoir  lu,  dans  le  Mandement  du  Cardinal  Fesch 
placé  en  tète  de  l'édition  du  Bréviaire  de  Lyon  de  4  84  4,  que 
le  Cardinal  se  proposait  de  réformer  ce  Bréviaire,  on  trouve 
dans  un  mémoire  qu'une  commission ,  nommée  le  8  mai 
4  833,  par  le  conseil  Archiépiscopal  de  Lyon,  présentait,  le 
46  du  même  mois,  à  M.  l'Archevêque  d'Amasie,  Adminis- 
trateur apostolique,  les  phrases  suivantes  : 

«  L'esprit  dans  lequel  a  été  rédigé  notre  Bréviaire  semble 
«  nécessiter  des  changements.  — Est -il  à  propos  de  faire  une 
«  nouvelle  édition  d'un  Bréviaire  que  vous  ne  laissez  sub- 
«  sister  que  provisoirement?  —  Monseigneur  voudra-t-il 
«  approuver  pour  le  moment  un  Bréviaire  rédigé  dans  un 
«  esprit  qu'il  n'approuve  pas  et  qu'il  veut  réformer  (4)?  » 

Le  Bréviaire  en  question  est  celui  de  M.  de  Montazet,  c'est- 
à-dire  une  reproduction  de  celui  de  Paris. 

Dans  un  de  ses  Mandements,  M.  de  Pins  s'exprimait 
ainsi  :  Lorsque  nous  arrivâmes  dans  ce  diocèse.  ..  notre  pre- 
mière pensée  fut  de  rendre  à  cette  ancienne  Eglise  une  Litur- 
gie quelle  n'avait  quittée  que  par  force  (2).  A  la  même  page, 
le  Prélat  appelle  le  Bréviaire  de  M.  de  Montazet  :  Une  vic- 
toire remportée  sur  l'Eglise  de  Lyon  d'une  manière  si  peu 
honorable.  Il  ajoute  :  a  Ce  ne  fut  que  vers  la  fin  du  siècle 
a  dernier,  à  la  faveur  de  l'esprit  de  nouveauté  qui  gagnait 
«  insensiblement  toutes  les  classes,  et  qui  préludait  déjà  aux 
a  malheurs  de  notre  grande  révolution,  et  malgré  les  repré- 

(1)  Cité  par  S.  E.  le  Cardinal  de  Bouald  dans  sa  Circulaire  pour  la 
réimpression  du  Bréviaire,  du  18  novembre  1848. 
(î)  Mandement  pour  le  Cérémonial,  p.  ix. 
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«  seiitationsde  sou  illustre  Chapitre,  qu'on  voulut  introduire 
«  dans  l'Eglise  de  Lyon  une  nouvelle  Liturgie.  »  La  commis- 
sion dont  nous  citions  tout  à  l'heure  le  Mémoire  disait  en- 
core :  «  Le  rédacteur  du  Bréviaire  a  affecté  de  multiplier 
«  les  leçons  de  Saint  Augustin  sur  la  grâce;  dans  la  légende 
a  de  Saint  Remi,  Archevêque  de  Lyon,  29  octobre,  il  fait  col 
«  Archevêque  et  son  Eglise  auteurs  du  livre  :  De  tribus  Epis- 
«  lolis,  sentiment  qu'on  réfuie  dans  le  Traité  de  la  Grâce.  La 
«  seconde  strophe  de  l'Hymne  des  Vêpres  du  samedi  est 
«  susceptible  d'un  sens  janséniste,  etc.  »On  le  voit,  la  pen- 
sée de  M.  l'Archevêque  d'Amasie  et  de  ses  conseillers,  sur 
le  Bréviaire  de  M.  de  Montazet,  n'est  pas  douteuse. 

Cette  pensée,  S.  E.  le  Cardinal  de  Bonald  est  fort  loin  de 
la  partager.  Dans  la  Circulaire  pour  la  réimpression  du 
Bréviaire,  où  nous  trouvons  ce  que  nous  venons  de  trans- 
crire, ainsi  que  divers  passages  du  Mémoire  des  Chanoines- 
Comtes  de  Lyon,  contre  l'introduction,  dans  leur  Eglise,  de 
la  Liturgie  de  Paris  (1),  notamment  celui-ci  :  On  ne  doit  pas 
être  surpris  que  le  Chapitre  de  Lyon  répugne  à  adopter  ce 

(1)  Ce  mémoire  fut  publié  sous  ce  titre  :  Motifs  pour  ne  point  admettre 
ta  nouvelle  Liturgie  de  M.  l'Archevêque  de  Lyon  (M.  de  MonUwet).  Le 
Parlement  de  Paris  le  condamna  au  feu  par  arrêt  du  7  février  1777.  Nous 
avons  entre  les  mains  deux  éditions,  l'une  in-8°,  l'autre  in-4<\  de  cet  écrit 
dont  un  article  (ou  chapitre)  entier  est  consacré  à  discuter  une  série  de 
textes  dans  lesquels  les  nobles  Chanoines  trouvent  exprimée»  les  principales 
erreurs  jansénistes.  Ces  textes  sont  encore  aujourd'hui  au  Bréviaire  de 
Paris.  A  la  pape  58,  de  l'édition  in-8°,  après  avoir  remarqué  que  la  manie 
de  fabriquer  de  nouvelles  Liturgies  ne  s'est  introduite  que  depuis  la  nais- 
sance des  nouvelles  erreurs  (les  erreurs  du  jansénisme),  le  Chapitre  de 
Lyon  ajoute  :  «  Toutes  les  nations  catholiques  récitent  sans  défiance  et  sans 
inquiétude  leurs  anciennes  prières.  Ce  n'est  qu'en  France,  où  les  nouvelles 
erreurs  ont  fait  des  progrès,  que  les  nouveaux  Bréviaires  se  multiplient 
et  sont  accueillis.  Nous  ne  prétendons  pas  sans  doute  avoir  plus  de  zèle 
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que  plusieurs  Evéques  ont  jugé  répréhensible.  Dans  celte  cir- 
culaire, S.  E.  a  soin  de  dire  :  «  Nous  ne  nous  sommes  pas 
«  déterminé  à  proposer  au  Chapitre  prima  liai  des  modifica- 
«  lions  au  Bréviaire,  sur  la  persuasion  qu'il  était  janséniste. 
«  La  commission  n'a  jamais  vu  l'hérésie  dans  ce  livre.  A  la 
«  vérité,  ce  qui  aurait  pu  l'alarmer  sur  le  Bréviaire  de  M.  de 
«  Monlazet,  c'est  le  jugement  qu'en  avait  porté  M.  l'Arche- 
«  vêque  d'Amasie,  etc.  »  Et  après  avoir  rappelé  divers  pas- 
sages des  Mandements  de  M.  de  Pins,  du  Mémoire  de  la 
commission  nommée  par  ce  Prélat,  et  du  Mémoire  des  Comtes 
de  Lyon  :  a  Malgré  ces  différents  sentiments,  exprimés  avec 
«  plus  ou  moins  d'énergie,  la  commission  (la  commission 
«  nommée  par  S.  E.  )  n'a  point  dit  que  le  diocèse  de  Lyon, 
«  depuis  M.  de  Monlazet,  récitât  un  Bréviaire  janséniste. 
«  Nous  croyons  que  ces  strophes  d'Hymnes,  que  citent  les 
«  Comtes  de  Lyon,  peuvent  après  tout  s'expliquer  dans  un 
a  sens  très  catholique.  Le  choix  des  passages  de  l'Ecriture 
«  et  des  Pères  est  bon.  Au  reste,  nous  n'avons  pas  à  scruter 
a  les  intentions  de  ceux  qui  les  ont  choisis.  » 

ét  de  piété  que  nos  voisins  ;  tout  ce  que  nous  avons  de  particulier  et  qui 
nous  distingue  réellement  d'eux,  c'est  que  nous  sommes  environnés  de 
novateurs  très  adroits  qui  nous  séduisent,  et  qui,  sous  prétexte  de  per- 
fectionner nos  prières,  s'efforcent  de  les  corrompre.—  Us  sont  en  effet  les 
compositeurs  des  nouvelles  productions  Liturgiques  :  le  Rituel  d'Aletb, 
qui  a  été  le  modèle  de  plusieurs  autres,  est  l'ouvrage  du  célèbre  M.  Ar- 
nauld  ;  le  Missel  de  Troyes  fut  composé  par  le  docteur  Petit-Pied,  auteur 
de  la  Liturgie  d'Asnières.  —  S'il  fallait  nommer  l'auteur  du  Bréviaire  de 
Paris,  on  pourrait  dire  qu'il  s'appelle  Légiou.  Combien  de  mains  suspectes 
se  sont  réunies  pour  élever  ce  fameux  monument,  et  ensuite  pour  le  pla- 
cer dans  le  sanctuaire  de  la  capitale  ?  Gomme  le  veau  d'or,  il  fut  formé 
de  tout  ce  que  les  rebelles  avaient  de  plus  précieux,  et  dès  qu*il  parut, 
ils  poussèrent  de  grands  cris  de  joie  pour  célébrer  leur  idole.  » 
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Ainsi,  d  uo  coté,  ni  S.  \i.  le  Cardiual  de  Bonald,  ui  la  corn- 
mission  nommée  par  lui,  n'ont  jamais  vu  l'hérésie  dans  le 
Bréviaire  emprunté  à  l'Eglise  de  Paris  par  M.  de  Monlazel  ;  de 
l'autre,  M.  l'Archevêque  d'Amasie  et  la  commission  uom- 
mée  par  lui  ont  vu  l'hérésie  dans  ce  livre.  Nesl-il  pas  évident 
qu'une  question  de  celle  nature,  sur  laquelle,  après  mûr 
examen,  diffèrent  deux  commissions  composées  toutes  deux 
de  Prêtres  pieux  et  instruits,  et  deux  Prélats  non  moins 
éminents  par  leur  savoir  et  leurs  vertus  que  par  leur  dignité, 
n'est- il  pas  évident  qu'une  telle  questiou  est  douteuse,  et 
qu'on  ne  peut  faire  un  crime  à  personne  de  se  rangera  l'un 
ou  à  l'autre  avis,  jusqu'à  ce  que  soit  intervenu  le  jugement 
de  l'autorité  suprême  ? 

Voilà  donc  un  fait  grave,  public,  constaté  par  les  écrits 
officiels  de  deux  Archevêques,  qui  autorise  le  doute  sur 
l'orthodoxie  de  la  plus  répandue  et  de  la  plus  célèbre  dé 
nos  Liturgies;  en  présence  de  ce  fait,  nous  ne  croyons  pas 
que  personne  puisse  refuser  d  admettro  notre  proposition  : 
//  nesl  pas  défendu  de  révoquer  en  doute  l'orthodoxie  des  Li- 
turgies françaises.  Toutefois ,  si  quelqu'un  jugeait  encore 
cette  proposition  téméraire  et  scandaleuse,  nous  l'engage- 
rions à  relire  la  lettre  que  M.  l'Evêquê  de  Monlauban  adres- 
sait, il  y  a  deux  ans,  au  journal  l'Univers,  et  particulièrement 
le  passage  suivant  : 

«  C'est  ici  le  point  culminant  de  la  question,  eu  égard  sur- 
«  tout  a  la  situation  générale  des  esprits  dans  le  temps  pré- 
«  sent  :  La  garantie  canonique  d  une  orllxodoxie  pleine,  en- 
«  //ère,  irréfragable,  nécessaire  à  tout  Bréviaire,  Missel  et 
«  Rituel,  est-ollc  la  môme  pour,  la  Liturgie  créée,  approuvée, 
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a  recommandée  sinon  ordonnée  par  le  Saint- Siège,  adoptée 
«  et  suivie  par  tontes  les  Eglises  du  monde  catholique,  moins 
«  quelques  diocèses  de  France,  et  pour  celle  qui  n'a,  dans 
«  chaque  diocèse,  que  l'approbation  d'un  Evoque,  lequel 
«  peut  se  tromper,  et  n'est  assuré  d'être  dans  la  vérité  que 
«  lorsqu'il  est  dans  l'unité.  Qu'on  veuille  bien  remarquer 
«  qu'en  fait  d'orthodoxie,  et  conformément  à  la  règle  de 
«  la  foi  catholique,  l'incertitude  existe  et  le  doute  est  pér- 
it mis  partout  où  l'on  ne  trouve  canoniquement  que  des  auto- 
«  rités  particulières,  dénuées  de  l'approbation  de  l'autorité 
«  supérieure  ou  incertaines  de  l'avoir.  Dans  l'Eglise  calho- 
«  lique,  ce  n'est  pas  la  science  et  le  génie  qui  font  la  règle 
«  de  Foi,  qui  garantissent  aux  croyants  la  vérité  de  ce  qu'on 
«  leur  propose,  mais  uniquement  l'union,  l'accord  et  lecon- 
«  sentement  de  tous,  avec  l'approbation  de  l'autorité  qui  oc- 
«  cupe  le  premier  rang  dans  la  hiérarchie.  Si  je  voulais 
o  aujourd'hui  rejeter  le  Bréviaire  parisien,  qui  existe  à  Mon- 
«  tauban  depuis  si  peu  de  temps  au  mépris  des  réclamations 
«  et  de  l'opposition  même  du  Chapitre,  et  donner  à  mon 
*  clergé  un  Bréviaire  de  ma  façon,  autint  éloigné  cl  aussi 
«  différent  du  Parisien  que  le  Parisien  l'est  du  Romain,  quel- 
«  que  téméraire  qu'où  pùt  me  supposer,  on  ne  pourrait 
<t  s'empêcher  de  me  reconnaître  les  mêmes  droits  qu'on  ac- 
«  corde  sans  difficulté  à  nos  prédécesseurs.  Mais  je  demande 
«  qu'est-ce  qui  garantirait,  aux  Prêtres  de  mon  diocèse,  l'or- 
«  thodoxie  pleine  et  entière  de  ce  Bréviaire,  dans  toutes  ses 
«  parties  et  dans  toutes  ses  expressions?  Il  y  a  donc  évi- 
«  dominent,  uu  point  de  vue  de  la  règle  générale  de  la  Foi 
«  daus  l'Eglise  catholique,  uu  côté  faible  dans  toute  œuvre 
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«  liturgique  qui  n'appartient  qu'à  un  diocèse  isolé  et  qui  est 
«  le  fait  d'un  Evêque  particulier,  fût-il  Bossuel  ou  Saint 
«  Augustin  (4).  » 

Il  faut  donc  en  convenir,  nos  livres  liturgiques  n'ont  pas 
la  garantie  canonique  d'une  orthodoxie  pleine ,  entière,  irré- 
fragable, garantie  qui  est  pourtant  nécessaire  à  tout  Bré- 
viaire, Missel  et  Rituel;  lors  même  qu'aucun  hérétique  n'y 
aurait  jamais  travaillé,  le  doute*  calholiquement,  serait  donc 
permis  sur  l'orthodoxie  de  ces  livres.  Les  personnes  qui  ont 
le  malheur  de  concevoir  de  tels  doutes  sont  donc  excusables; 
d'autant  plus  que  la  coopération  de3  hérétiques  à  la  compo- 
sition de  nos  principales  Liturgies  et  les  louanges  qu'ils  leur 
ont  prodiguées  en  toute  occasion,  sont,  de  l'aveu  de  tous,  des 
faits  très  fâcheux,  de  nature  à  faire  naître  le  soupçon  et  à 
confirmer  toutes  les  craintes. 

(1)  On  peut  voir  la  lettre  entière  dans  le  n°  de  V  Univers  du  10  fé- 
vrier 1946;  on  sait  que  M.  l'Evèque  de  Moutautan  a  rétabli,  daus  sou 
diocèse,  la  Liturgie  romaiuc,  au  mois  de  juin  184*7. 
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CHAPITRE  XV. 

AUTEURS  ET  PROPAGATEURS  DES  LITURGIES  DU  DIX-HUITIÈME 

SIÈCLE. 

Si  la  coopération  des  jansénistes  aux  Liturgies  du  dix- 
liuitièmo  siècle  n'était  qu'un  fait  isolé,  ce  fait,  bien  que 
certain,  serait  inexplicable  Nous  nous  figurons  aujour- 
d'hui que  le  jansénisme  a  été  toujours,  à  peu,  près  ce  qu'il 
est  très  heureusement  devenu  pour  nous,  une  secte  odieuse 
et  sans  puissance,  unanimement  repoussée  par  l'Kpiscopat. 
par  le  Clergé  et  par  les  fidèles  ;  mais  l'histoire  nous  repré- 
sente les  choses  autrement.  Je  ne  parle  pas  de  l'influence 
janséniste  sur  la  société,  lou(  le  monde  sait  qu'elle  fut  im- 
meuse,  que  le  parti  compta  dans  tous  les  rangs  des  amis  dé- 
voués, qu'il  eut  pour  lui  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'o- 
pinion, que  les  parlements  l'appuyèrent,  que  les  écrivains 
les  plus  célèbres  firent  gloire  de  lui  appartenir  :  il  suffit  de 
nommer  Racine  et  Boileau,  Nicole  et  Pascal.  Mais  on  sali 
moins  bien  que  celte  influence,  sans  être  à  beaucoup  près 
dominante  dans  l'Eglise  de  France,  y  fut  néanmoins  assez 
grande  pour  subjuguer  une  partie  de  l'Episeopat.  et  pour  im- 
poser aux  Evoques  les  plus  orthodoxes  d'étranges  ménage- 
ments. Sur  le  premier  point  nous  n'ajouterons  rien  aux  faits 
incontestables  rappelés  dans  un  écrit  récent  que  nous  avons 
déjà  cité  (1)  ;  rien,  si  ce  n'est  l'extrait  suivant  d'un  Mënwir<* 
confidentiel  adressé  par  Fénélon  au  Souverain  Pontife,  a 
l'époque  de  l'assemblée  du  clergé  de  1703  : 

(1)  Peçe  38  et  suivantes. 
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u  Je  n'encourrai  pas  sans  doulo  le  soupçon  de  ressenti - 
a  ment,  si  je  découvre  au  seul  Saint-Père,  avec  franchise, 
c  en  présence  de  Dieu,  dans  l'extrême  péril  de  la  religion, 
•  des  choses  qui  sont  publiques  dans  les  rues  et  dans  les  car- 
et refours.  M.  le  Cardinal  de  Noailles,  Archevêque  de  Paris, 
«  se  trouve  tellement  envahi,  par  certains  chefs  de  la  faction, 
«  sous  couleur  de  piété  et  de  discipline  plus  stricte,  que,  de- 
«  puis  dix  ans,  il  est  devenu  impossible  de  le  tirer  des  filets 
o  jansénistes.  Il  n  écoute  rien,  ne  voit  rien,  n'approuve  rien 
«  que  ce  que  lui  suggèrent  M.  Boileau,  M.  Duguet,  le  P.  de 
«  La  Tour,  Général  de  l'Oratoire,  M.  Lenoir,  l'Abbé  Renau- 
lt dot  et  plusieurs  autres  que  tout  le  monde  connaît  pour  être 
«  imbus  de  jansénisme.  Bien  plus,  on  sait  généralement  que 
«  les  principaux  d'entre  les  quarante  Docteurs  (signataires 
a  du  fameux  cas  de  conscience)  lui  ont  reproché  publique- 
«  ment  de  les  avoir  contraints  à  donner  leur  adhésion.  On 
«  le  croira  facilement,  pour  peu  qu'on  lise  le  mandement 
c  dans  lequel  l'Evêque  de  Chàlons,  après  s'être  entendu  avec 
«  son  frère  le  Cardinal,  enseigne  qq'on  satisfait  aux  Cons- 
«  liiutionspor  le  silence  respectueux.  En  outre,  le  Cardinal 
«  Archevêque  se  déclare  l'adversaire  de  tous  les  théologiens 
a  opposés  au  jansénisme,  et  les  poursuit  avec  vigueur.  M.  le 
«  Cardinal  de  Coislin,  grand  aumônier  de  France,  homme 
a  bienfaisant,  pieux,  digne  d'être  aime  de  tout  le  monde,  se 
a  conduit  avec  plus  de  douceur  et  de  précaution  ;  mais,  man- 
a  quant  lui-même  de  science,  il  a  jusqu'ici  laissé  toute  l'ad- 
«  rainistration  de  son  diocèse  (Orléans)  aux  seuls  Docteurs  jan- 
«  sénistes,  lesquels  font  l'objet  de  son  admiration.  Quoique 
«  M.  le  Cardinal  Le  Camus  ait  écrit,  dans  une  lettre  familière 
«  à  un  ami,  certaines  choses  qui  dirimcnl  expressément  la 
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question  du  fait,  néanmoins  il  consle,  de  beaucoup  d  autres 
arguments,  que  la  doctrine  et  la  faction  janséniste  lui  ont 
toujours  souri.  Les  Archevêques  de  Reims  et  de  Rouen  ne 
sont  pas  moins  déclarés  pour  Tune  et  pour  l'autre.  L'un 
proviseur  de  Sorbonne,  l'autre  collateur  d'un  grand  nom- 
bre de  cures  dans  la  ville  de  Paris  ;  tous  deux  riches  en 
biens,  tant  d'Eglise  que  de  famille,  préposés  à  de  vastes 
diocèses  et  à  des  Provinces  considérables.  A  ces  chefs  se 
joignent  un  grand  nombre  d'Evèques  ;  par  exemple,  en 
Languedoc,  ceux  de  Rieux  et  de  Saint-Pons  ;  celui  de  Mont- 
«  pellier,  frère  de  M.  de  Torcy  ;  celui  de  Mirepoix  ;  dans  la 
«  province  de  Lyon,  celui  de  Ghâlons  ;  dans  celle  de  Sens, 
c  celui  d'Auxerre  ;  dans  celle  de  Reims,  celui  de  Châlons- 
«  sur-Marne;  danscelle  de  Rouen,  celui  de  Séez;  dans  celle  de 
«  Tours,  ceux  de  Nantes  et  de  Rennes  ;  dans  notre  province 
«  [de  Cambrai),  celui  de  Tournay,  qui  a  donné  sa  démission, 
a  et  auquel  je  vois  avec  joie  qu'on  a  donné  un  successeur  ex- 
«  ce) lent.  Dans  notre  province  encore,  l'Evêque  d'Arras  esl 
«  pieux,  à  la  vérité,  et  sincèrement  attaché  au  Siège  Apos- 
«  tolique,  mais,  parle  conseil  et  l'habileté  des  Docteurs  aux- 
o  quels  il  a  livré  en  entier  et  sa  personne  et  ses  affaires,  il 
«  s'est  laissé  entratner  dans  le  parti,  séduit  qu'il  est  parle 
«  rigorisme.  La  plupart  des  autres,  incertains,  flottants,  se 
«  précipitent  aveuglément  du  côté  vers  lequel  incline  le  Roi  ; 
«  et  cela  n'a  rien  d  étonnant  :  ils  ne  connaissent  que  le  Roi, 
«  aux  bontés  duquel  ils  doivent  leur  dignité,  leur  autorité  et 
«  leur  fortune.  Dans  l'état  présent  des  choses,  ils  n'ont  rien 
«  à  craindre  ni  a  espérer  du  Siège  Apostolique  ;  ils  voient 
«  toute  la  discipline  entre  les  mains  du  Roi,  et  ils  répètent 
*  qu'on  ne  peut  ni  établir,  ni  condamner  les  doctrines  que 
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«  d'après  les  influences  de  In  cour.  I)  est  cependant  de  pieux 
«  Evêquesqui  suffiraient  à  confirmer  le  plus  grand  nombre 
a  dans  la  voie  droite,  si  la  multitude  ne  se  trouvait  entraînée 
«  dans  le  mauvais  parti  par  ses  chefs  mal  disposés  (<).  » 

Telle  fut  l'influence  de  cet  état  de  choses,  dit,  après  avoir 
rapporté  ce  témoignage  de  Fénélon,  l'auteur  des  Institutions 
Liturgiques,  «  que  l'opinion  des  catholiques  dut  nécessaire- 
«  ment  se  modifier,  se  fausser  même  en  présence  des  con- 
«  traductions  sans  nombre  qui  se  montraient  en  tous  lieux . 
«  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  diocèses  gouvernés  par  des 
«  Prélats  qui  affichaient  le  jansénisme  :  les  catholiques  de- 
«  vaient  y  être  dans  l'oppression.  Mais  n'est- il  pas  vrai  que 
o  dans  les  diocèses  dont  les  Evèques  avaient  accepté  les 
a  Bulles  et  faisaient  signer  le  formulaire,  n'esl-il  pas  vrai 

- 

«  que  les  opposants  aux  Constitutions  apostoliques  étaient 
u  admis  à  célébrer  la  Messe  dans  les  Eglises,  bien  qu'on  ne 
«  leur  permit  pas  d'entendre  les  confessions  ?  N'est-il  pas 
«  vrai  que  les  ouvrages  du  parti  censurés  à  Rome  (2)  cir- 
a  culaienl  librement  entre  les  maius  du  clergé  et  des  fidèles  ? 
«  Nest-il  pas  vrai  que  les  fauteurs  des  doctrines  condnm- 
a  nées,  s'ils  avaient  du  talent,  ou  s'ils  pouvaient  être  utiles, 
o  étaient  favorisés,  employés,  considérés  ;  que  leur  influence 
a  était  subie,  et  qu'on  acceptait  même  quelquefois  les  ser- 
«  vices  qu'ils  pouvaient  rendre  en  leur  qualité  d'hommes  de 
«  parti?  Voici  ce  qu'écrivait  Bossuet  à  son  neveu,  dans  l'af- 

(1)  Fénélon  :  Memoriale  sanctissi ma  D.  N.  clam  legendum.  §.  IX  et 
X.  Œuvres  complètes.  Tom.  XII,  p.  603,  édit.  de  Versailles. 

(4)  Outre  le  Missel  de  Voisin,  le  Nouveau- Testament  de  Mons,  le  Ri- 
tuel d'Aleth,  on  pourrait  citer  plus  de  trente  autres  ouvrages  du  parti, 
condamnés  par  Brefs  apostoliques,  Décrets  du  Saint-Office  ou  de  Y Index. 
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a  faire  du  quiétisme,  au  sujet  d'un  des  examinateurs  de  la 
o  doclrine  de  Fénélon  :  J'ai  appris  qu'il  y  a  deux  nouveaux 
«  consulteurs,  dont  l'un  est  M.  l'Archevêque  de  Chieli,  et 
«  l'autre  le  Sacriste  de  Sa  Sainteté.  On  dit  que  ce  dernier  est 
«  habile  homme  et  fort  porté  au  jansénisme  (4).  Il  y  a  vingt 
«  traits  semblables  dans  la  correspondance  de  Bossuei.  Au 
«  reste,  il  suffit  de  connaître  la  biographie  des  principaux 
«  personnages  ou  fauteurs  de  la  secte  (si  I  on  en  excepte 
«  toujours  les  coryphées  proprement  dits,  comme  Arnaud, 
«  Quesnel,  Gourlin,  etc.),  pour  voir  comment  ils  ont  été 
a  l'objet  presque  continuel  des  faveurs  et  de  la  considéra- 
«  tion  (i)  » 

Que  l'on  se  figure  l'effet  que  devait  produire  dans  le  monde 
une  telle  conduite  envers  une  secte  que  le  monde  admirait 
et  aimait,  et  qui,  par  un  étrange  contraste,  cumulait  ainsi  les 
honneurs  de  la  persécution  et  les  avantages  de  la  faveur.  On 
poursuivait  les  chefs,  et  par  là  on  rendait  le  parti  populaire  ; 
on  ménageait,  on  caressait,  on  employait  les  autres,  et  parla 
on  fortifiait,  on  accroissait  sa  puissance.  Le  monde  ne  de- 
vait-il pas  naturellement  en  conclure  qu'au  fond  le  clergé  de 
France  avait  moins  d'horreur  que  le  Pape  pour  le  jansénisme, 
et  qu'après  tout  une  hérésie  qu'on  traitait  de  la  sorte  n'était 
pas  si  damnable.  Le  savoir,  les  mœurs  austères  de  la  plu- 
part des  sectaires  suggéraient  déjà  cette  idée;  mais  combien 
ne  se  trouvait- elle  pas  fortifiée  par  l'attitude  du  clergé  et  de 
TEpiscopat?  Ajoutez  que  les  docteurs  du  gallicanisme  avaient 
appris  à  la  nation  que  les  jugements  du  Pontife  romain  ne 

(1)  Œuvres  de  Bossuot.  Tom.  41,  p.  21,  édit.  de  Ycnwtilles. 

(2)  Institution*}  Uturifiqu**,  tnm.  2,  p.  17*. 
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sont  point  irréforma bles,  que  Ton  peut  appeler  du  Pape  nu 
futur  Concile,  etc. ,  etc.  ;  on  (irait  les  conséquences  qui  sem- 
blent découler  naturellement  de  ces  principes,  sans  s'arrêter 
à  ce  que  disaient  les  gallicans  catholiques  sur  le  consente- 
ment de  l'Eglise  dispersée,  les  gallicans  jansénistes  soutenant 
de  leur  côté  que  l  Eglise  dispersée  ne  s'était  pas  encore  ex- 
pliquée suffisamment,  et  le  monde  ne  s'inquiétant  guère  de 
débrouiller  le  fil  de  toutes  ces  subtilités  théologiques.  D'ail- 
leurs, il  était  de  mode  de  dénigrer  Rome  et  tout  ce  qui  venait 
d'au-delà  des  monts  :  la  France,  à  cette  époque,  se  complai- 
sait dans  sa  propre  grandeur,  et,  il  faut  le  dire,  cette  ma- 
ladie avait  un  peu  gagné  notre  clergé  ;  il  se  disait  naïvement 
le  premier  clergé  delà  chrétienté,  comme  le  peuple  français 
se  croyait  le  premier  peuple  du  monde.  Il  semblait  qu'il  n'y 
eut  de  savoir,  de  talent  que  dans  le  royaume  de  Louis-le- 
Grand  ;  Rome  surtout  était  représentée  sous  ce  rapport 
comme  dans  un  état  complet  d'infériorité  :  les  écrits,  les 
mémoires,  les  voyages,  les  correspondances  de  ce  temps, 
portent  tous  l'empreinte  plus  ou  moins  vive  de  ce  double 
sentiment  de  vanité  nationale  et  de  mépris  envers  les  ro- 
mains; quel  respect  pouvait-il  inspirer  pour  les  décisions  du 
Saint  Siège?  Orgueil  ridicule  et  que  l'Eglise  gallicane  a  chè- 
rement payé!  Qu'est  devenue  cette  Sor  bon  ne  jadis  si  vaine 
de  sa  science  et  si  empressée  à  donner  des  leçons  au  Souve- 
rain Pontife  pour  la  plus  grande  gloire  de  nos  Rois?  Où  sont 
nos  universités  ?  Qu'a-t-on  fait  de  tous  ces  établissements  où 
fleurissaient  les  hautes  éludes?  Hélas!  il  n'en  reste  rien, 
rien  que  de  prétendues  facultés  de  théologie,  légalement 
soumises  à  un  corps  laïque,  instituées,  dirigées,  gouvernées 
par  lui.  N'est-ce  pas  là  un  châtiment?  saurons-nous  leeom- 
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prendre?  ne  cesserons-nous  pas  d'exalter  notre  Eglise  aux 
dépens  des  Eglises  ses  sœurs?  notre  abaissement  nous  fera- 
l-il  sentir  que  si  l'orgueil  est  dans  l'homme  le  premier  et  le 
plus  grand  des  vices,  il  ne  peut  être  une  vertu  ni  pour  une 
Eglise,  ni  pour  une  nation  ;  que  si  la  reine  des  vertus  est 
l'humilité,  il  est  bon  aux  nations,  aux  Eglises  d'être  hum- 
bles, et  que  cette  parole  s'applique  à  elles  comme  aux  indi- 
vidus :  Qui  autem  se  exultaverit,  httmiliabitur .;  et  qui  se 
humiliaverit,  exaltahitur  (*)  ? 

On  s'étonne  parfois  que  le  dix-huitième  siècle,  le  siècle  de 
l'incrédulité,  ait  succédé  au  dix-septième,  qu'on  représente 
toujours  comme  le  siècle  religieux  par  excellence  ;  Ton  ne 
veut  pas  voir  que  ce  siècle  si  religieux  avait  relâché  tous  les 
liens  entre  les  peuples  et  l'Eglise.  Sur  toutes  choses,  il  avait 
ses  idées  particulières,  ses  goûts,  ses  préférences,  son  parti 
pris,  en  opposition  avec  Rome  et  avec  tout  le  reste  de  la  ca- 
tholicité. Sans  doute,  il  avait  soin  de  ne  pas  dépasser  les  li- 
mites rigoureusement  fixées  par  l'orthodoxie  ;  il  mettait  jus- 
que dans  ses  écarts  une  certaine  mesure,  et  tenait  à  ne  pas 
être  excessif,  à  paraître  toujours  grave  et  convenable.  Mais 
enfin  il  se  faisait  juge  de  ce  qui  devait  être  admis  ou  rejeté, 
et  les  libertés  qu'il  prenait  habituaient  insensiblement  les 
esprits  à  se  considérer,  en  matière  de  religion  comme  en 
tout,  les  arbitres  suprêmes  du  vrai  et  du  faux.  Croit- on, 
par  exemple,  que  l'assemblée  de  4  682  ait  beaucoup  accru 
l'esprit  de  foi  et  de  soumission  filiale  a  la  sainte  et  infail- 
lible autorité  do  l'Eglise?  Bossuet,  avant  lui  la  Sorbonne, 
avaient  pu  s'arranger  de  manière  à  n'être  pas  hérétiques,  et 

(l)Matt.  XXIII,  1*. 
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des  théologiens  peuvent  admirer  ce  grand  lour  de  force. 
Mais  le  public  ne  fait  pas  de  la  théologie;  il  ne  vit  dans  cette 
affaire  que  la  lutte  de  l'Episcopat  contre  le  Souverain  Pon- 
tife. Peut- on  douter  que  le  spectacle  de  ces  divisions  n'ait 
produit  une  impression  funeste  ?  Est-ce  la  même  chose  pour 
un  peuple  de  voir  ses  Evêques  unis  en  tout  au  Saint  Siège, 
ou  de  les  voir  se  mettre  au  service  d'un  roi  pour  combattre 
le  chef  de  l'Eglise?  On  se  figurait  n'affaiblir  que  l'autorité  du 
Pape,  on  affaiblissait  du  même  coup  et  dans  la  même  propor- 

- 

lion  l'autorité  religieuse  à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie. 
Le  Pape,  après  tout,  restait  le  supérieur  des  Evêques  ;  il  ne 
pouvait  descendre  dans  l'estime  des  peuples  sans  que  ses  in- 
férieurs ne  fussent  également  abaissés.  Quant  au  pouvoir 
temporel,  il  croyait  avoir  fait  un  coup  de  politique,  et  pour 
le  vain  plaisir  de  proclamer  une  indépendance  que  rien  ne 
menaçait,  il  avait  ébranlé  les  fondements  de  sa  propre  puis- 
sance ;  car  cette  puissance  reposait,  en  dernière  analyse,  sur 
l'autorité  même  de  la  religion,  qui  seule  peut  imposer  à  la 
conscience  le  respect  du  pouvoir  humain.  Louis  XIV,  enivré 
par  l'encens  d'un  culte  monarchique  qui  tournait  à  l'idolâ- 
trie, se  crut  assez  fort  pour  combattre  impunément  la  puis- 
sance spirituelle.  N'avait-il  pas  un  Episcopat  docile  pour 
conserver  parmi  les  peuples  les  idées  d'ordre  et  d'obéis- 
sance? Mais  l'Episcopat  tire  toute  sa  force  de  son  union 
avec  le  Pasteur  suprême,  et  celte  force  décroît  ou  augmente, 
selon  que  l'union  diminue  ou  devient  plus  étroite.  Le  grand 
Roi  voyait  bien  que  le  respect  de  la  seconde  Majesté  n'a 
sa  raison  que  dans  le  commandement  de  la  première  ;  mais 
il  ne  voyait  pas  que,  dans  l'Eglise,  le  Pape  est  la  pierre 
angulaire  ;  qu'on  ne  peut  essayer  de  mouvoir  cette  pierre 
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sans  tout  ébranler;  que,  par  conséquent,  dans  les  sociétés 
chrétiennes,  le  pouvoir  temporel  se  blesse  lui-même  quand 
il  blesse  la  Papauté;  que  toute  division  entre  ces  deux  puis- 
sances nuit  à  l'une  et  à  l'autre,  et  surtout  à  celle  des  deux 
qui  n'a  pas  les  promesses  de  l'éternité. 

Ces  réflexions  paraissent  peut-être  étrangères  au  sujet 
que  je  traite,  cependant  les  faits  qu'elles  rappellent  ne  jet- 
tent-ils pas  quelque  lumière  sur  les  ménagements  que  I  on 
gardait  au  dix-septième  et  au  dix-huitième  siècles  envers 
une  secte  destructive  du  christianisme  et  déjà  condamnée*? 
N'est-il  pas  probable  qu'avec  d'autres  idées  sur  le  droit  et 
la  puissance  légitime  du  Souverain  Pontife,  on  aurait  agi 
autrement  ;  que  les  Evôques,  par  exemple,  les  Evêques  or- 
thodoxes du  moins,  auraient  usé  de  leur  autorité  contre  la 
propagation  des  livres  prohibés  par  le  Saint-Siège,  et  qu'en 
interdisant  aux  hérétiques  de  s'asseoir  au  tribunal  de  la  pé- 
nitence, ils  n'auraient  pas  cru  pouvoir  leur  permettre  de 
monter  à  l'Autel  ?  Que  devaient  penser  les  peuples  en  assis- 
tant au  Saint  Sacrifice,  ainsi  offert  par  des  mains  flétries? 
Pouvaient-ils  avoir  pour  l'hérésie  l'horreur  qu'elle  doit  ins- 
pirer à  tout  chrétien  ?  Pouvaient-ils  croire  à  un  tel  sentiment 
dans  le  cœur  des  Pontifes  ?  Ces  faits  expliquent  aussi,  a  ce 
qu'il  me  semble,  la  part  qu'eurent  les  jansénistes  à  la  création 
des  nouvelles  Liturgies.  On  ne  les  trouvait  pas  iudignes  d'im- 
moler l'Agneau  sans  tâche,  comment  les  aurait-on  jugés  in- 
dignes de  composer  les  prières  des  divins  Offices? 

Si,  dans  le  grand  nombre  d'auteurs  qui  eurent  part  à  la 
création,  à  la  composition,  à  la  rédaction  des  Liturgies  in- 
troduites à  cette  époque  malheureuse,  on  ne  rencontrait 
qu'un  ou  deux  noms  suspects,  ce  serait  simplement  un  acei- 
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dont  fâcheux  et  dont  on  ue  pourrait  sans  injustice  faire  un 
argument.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  comme  on  l  a  pu  voir 
dans  un  de  nos  précédents  chapitres,  les  noms  les  plus  com- 
promis se  pressent  en  foule  sur  la  liste  des  faiseurs  de  Bré- 
viaires et  de  Missels.  Il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  réunir 
ici  quelques-uns  de  ces  noms  et  de  leur  adjoindre  ceux  des 
hommes  qui  ont  le  plus  contribué  à  préparer,  à  soutenir  la 
révolution  liturgique,  afin  de  pouvoir,  d'un  coup  d'oeil,  ju- 
ger cette  révolution  par  le  caractère  et  les  doctrines  de  ceux 
dont  elle  fut  l'œuvre. 

Avant  do  faire  des  Liturgies,  la  secte  imagina  de  traduire 
la  Liturgie  romaine.  En  4060,  un  de  ses  adeptes,  Joseph  de 
Voisin,  docteur  de  Sorbonno,  publia,  avec  l'approbation  des 
Vicaires  généraux  de  Paris,  uu  ouvrage  en  cinq  volumes 
sous  ce  titre  :  Le  Missel  romain  selon  le  règlement  du  Con- 
cile de  Trente t  traduit  en  français,  avec  l'explication  de  lou~ 
tes  les  Messes,  etc.  Cette  traduction  fut  aussitôt  condamnée 
par  rassemblée  du  clergé  de  4  660.  et  ensuite  par  un  Bref 
d'Alexandre  VII,  du  4  2  janvier  4C64  [4). 

(1)  «Le  Bref  contre  le  Missel  de  Voisin,  donné  par  Alexandre  VII,  n'a 
«  jamais  été  porté  au  Parlement,  ni  les  Lettres-patentes  vues.  Ou  n'a  eu 
«  aucun  égard  à  ce  Bref,  et  l'on  fut  obligé,  pour  l'instruction  des  nou- 
n  veaux  catholiques  (les  prolestauts  bien  ou  mal  convertis  par  la  révoca- 
«»  tion  de  l'édit  de  Nantes),  de  répandre  des  milliers  d'exemplaires  de  la 
*  «  Messe  en  français.  (Corresjwndauce  de  Bossuet,  toui.  42,  p.  474,  édit. 
«  de  Versailles.)  »  Ainsi,  on  n'a  aucun  égard  à  un  Bref  du  Souverain 
Pontife,  et  cela  parce  qu'il  n'a  pis  été  porté  au  Parlement.  Par  le  même 
iiiotif,  sans  doute,  on  n'a  aucun  égard  à  la  condamnation  prononcée  par 
une  assemblée  du  clergé  de  France,  qui,  après  avoir  censuré  le  Missel  de 
Voisiu,  l'avait  elle-même  déféré  au  Saint  Siège.  Rien  ne  peint  mieux 
l'état  de  l'Eglise  en  France  à  cette  époque,  rien  ne  justitte  mieux  les  ré- 
flexions par  lesquelles  nous  a*  ou*  commence  ce  chapitre,  que  ces  pa- 
roles de  Bossuet. 
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lTn  autre  janséniste  appelé  de  Laval  publiait  à  Paris,  peu 
de  temps  après,  un  livre  intitulé:  Prières  pour  faire  en  com- 
mun, le  matin  et  le  sotV,  dans  une  famille  chrétienne ,  tirées  des 
prières  de  l'Eglise.  Ce  livre  était  arrivé  à  une  cinquième  édi- 
tion, lorsque  la  Sorbonne  le  signala,  dans  sa  déclaration  de 
4  661,  «  comme  renfermant  d'infidèles  traductions  des  prières 
«  de  l'Eglise,  des  choses  fausses,  ambiguës,  sentant  l'héré- 
«  sieet  y  induisant,  sur  la  matière  des  sacrements,  et  renou- 
«  vêlant  les  opinions  récemment  condamnées  sur  la  grâce, 
«  le  libre  arbitre  et  les  actes  humains  (4  ).  n 

En  4667,  un  des  chefs  les  plus  ardents  du  jansénisme, 
Pavillon,  Evéque  d'AIclh,  publia  son  fameux  Rituel,  revu 
par  Arnaud,  le  Patriarche  de  la  secte,  et  condamné  |>ar  Bref 
de  Clément  IX,  du  9  avril  4G68.  Le  parti  eut  assez  de  crédit 
pour  faire  rejeter,  par  les  influences  de  l'Episcopat  et  de  la 
magistrature,  ce  Bref  et  celui  que  Clément  IX  venait  de  don- 
ner en  même  temps  contre  le  Nouveau-Testament  de  Mons, 
sous  prétexte  qu'ils  contenaient  des  clauses  de  chancellerie 
contraires  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Cependant  le 
Nonce  avait  eu  soiu  de  notifier  ce  Bref  à  tous  les  prélats  du 
royaume,  et  ving-neuf  Evêques  donnèrent,  après  cette  no- 
tification, une  adhésion  expresse  et  publique  au  Rituel  con- 
damné, qui  contenait  plusieurs  des  maximes  de  Saint-Cyran 
et  d'Arnaud  sur  la  pratique  des  sacrements.  L'Evôque  d'A- 
lelh  maintint  son  Rituel  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  et  se  con- 
tenta, au  moment  de  la  mort,  d'écrire  nu  Pape  une  lettre  de 
soumission  en  terme  ambigus  (2).  «  Par  une  grâce  parlicu- 

■ 

1)  DWrgentré  :  Cotte*  tio  judioioruui;  tom.  3,  p.  St. 
(2)  On  peut  .oir,  sur  le  Rituel  d'AIclh,  les  Institutions  Liturgique** 
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o  Hère  de  la  divine  providence,  disuit  le  28  novembre  4  771 
«  le  journal  de  la  secte,  les  Nouvelles  ecclésiastiques ,  l'esprit 
«  de  M.  Pavillon  n'est  pas  encore  éteint  dans  le  diocèse  d'A- 
«  leth.  Les  Evêques  qui  lui  ont  succédé  ayant  tous  été  paci- 
«  tiques,  n'ont  rien  fait  pour  insinuer  des  sentiments  contra i- 
«  res...  M.  de  la  Gropte  deGhanterac,  Evèque  actuel,  ayant 
«  adopté  pour  son  diocèse  un  nouveau  Bréviaire  et  un  nou- 
«  veau  Missel,  a  jugé  à  propos  de  donner  une  nouvelle  édi- 
a  lion  du  Rituel.  11  a  voulu  qu'on  réimprimât  ce  précieux 
«  ouvrage  tel  qu'il  était;  on  n'a  donc  absolument  rien  changé, 
«  ni  retranché,  ni  ajouté  dans  Ie3  instructions...  M.  de  la 
a  Cropte  n'y  a  point  mis  de  mandement  en  son  nom,  mais 
«  seulement  celui  de  M.  Pavillon,  avec  l'approbation  des 
«  vingt-neuf  Evoques...  Quant  au  nouveau  Bréviaire,  c'est 
«  celui  qui  vient  d'être  imprimé  pour  Toulouse  et  plusieurs 
«  autres  diocèses:  Montauban,  Lombes*  Saint-Papoul,  Bazas, 
a  Comminges.  C'est  le  même  que  celui  de  Paris  (le  Bréviaire 
«  Vintimille)  à  quelques  rubriques  près...  Dans  le  Bréviaire 
«  d'Alcth,  il  y  a  plusieurs  Canons  avec  ce  titre  :  Des  statuts 
«  synodaux  de  M.  Nicolas  Pavillon,  Evéque  oVAleth,  ce  qui 
«  rappellera  plusieurs  fois  dans  l'année,  au*  ecclésiastiques 
«  de  ce  diocèse,  un  nom  si  respectable  et  si  justement 
«  chéri.  » 

L'homme  chargé  d'arranger  pour  Alelh  le  Bréviaire  de 
Paris  fut  Jean-Baptiste  Gibrat,  Prêtre  de  la  Doctrine- chré- 
tienne, qui  fît  également,  à  la  même  époque,  le  nouveau  Mis- 

loui.  4,  p.  60  et  suivaulcs.  Le  lecteur  y  trouvera  le  document  ofliciel  do 
l'adhésion  des  vingt-iteur  Evêques,  document  mis  en  tête  de  la  plupart  des 
éditions  de  ce  livre,  avec  les  signatures  des  Prélats,  dont  vingt-sept  sont 
de  1669  et  deux  de  1670. 
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sel  d'Alelh,  el,  plus  lard,  un  Missel  pour  le  diocèse  de  Tarbes. 
Il  avait  de  même  dirigé  la  nouvelle  édition  du  Rituel  de  Ni- 
colas Pavillon;  on  lui  doit  en  outre  un  certain  nombre 
d'Hymnes.  Gibrat  adhéra  à  la  constitution  civile  du  clergé, 
el  accepta  sous  elle  des  fonctions  ecclésiastiques.  Il  lui  de- 
meura fidèle  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  décembre  4  803,  et  les 
Evoques  constitutionnels,  assemblés  en  concile  à  Paris,  ayant 
décrété  une  file  perpétuelle  eu  mémoire  du  rétablissement 
du  culte,  Gibrat  fit  pour  celle  fête  un  Office  qu'un  de  ses  ad- 
mirateurs assure  être  un  chef-d'œuvre  ;  par  malheur,  la  fêle 
perpétuelle  ne  fut  jamais  célébrée.  Voilà  le  liturgisle  des 
Eglises  d'Alelh  el  de  Tarbes 

J'ai  voulu  douoer  tout  d'une  suite  ce  qui  concerne  la  li- 
turgie d'Aletli  ;  reprenons  Tordre  des  temps  :  Le  premier 
Bréviaire  dans  lequel  on  rencontre  les  donuées  et  la  cou- 
leur de  la  nouvelle  école  liturgique  fui  celui  que  publia 
en  4  678  Henri  de  Villars,  Archevêque  de  Vienne.  11  eut 
pour  principal  auteur  Jacques  de  Sainte- Beuve,  docteur  de 
Sorbonne,  connu  par  ses  liaisons  avec  Port-Royal,  et  qui, 
en  4658,  avait  élé  exclu  de  la  Faculté  et  contraint  de  se 
démettre  de  la  chaire  qu'il  y  occupait,  pour  refus  de  sous- 
crire à  la  censure  lancée  contre  la  doctrine  de  son  ami  An- 
toine Arnaud. 

Nous  avons  expliqué  ce  qu'était  le  Bréviaire  donné  au  dio- 
cèse de  Paris  en  4  680,  par  François  de  Harlay  .  Ce  Prélat,  décrié 
pour  ses  mœurs,  et  dont  Fénélon  a  pu  dire,  dans  sa  fameuse 
lettre  à  Louis  XIV  :  «  Vous  avez  uu  Archevêque  corrompu, 
«  scandaleux,  incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi 

(i)  Voje*  la  Bv'Qftipi'o.e  untvsrtetie,  au  mot  Gibrat. 
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«  de  loutc  vertu,  et  qui  fait  gémir  tous  les  gens  de  bien  (1 n 
fut  l'âme  de  l'assemblée  de  4  682,  le  chef  de  ces  Prélats  dont 
l'audace  effrayait  Bossuet  et  qui  s'écriaient  :  Le  Pape  nous  a 
poussés,  il  s'en  repentira.  Il  était  fort  opposé  au  jansénisme, 
et  néanmoins  ayant  trouvé  une  commission  formée  par  son 
prédécesseur,  Hardouin  de  Péréfixe,  pour  présider  à  la  con- 
fection du  nouveau  Bréviaire,  il  né  crut  pas  nécessaire  d'en 
éloigner  deux  membres  du  parti,  Jacques  de  Sainte-Beuve, 
dorit  nous  venons  de  parler,  et  Nicolas  LeTourneux,  dont 
nous  parlerons  tout  à  l'heure  (2).  La  même  commission  pré- 
sida aux  travaux  pour  le  Missel  que  le  môme  Prélat  publia 
en  4  684.  Entre  les  Proses  ou  Séquences  nouvelles  dont  fut 
enrichi  ce  Missel,  on  remarque  celle  de  la  Toussaint,  Sponsa 
Chrisli,  conservée  précieusement  dans  le  Missel  Vinlimille,  et 
que  l'Eglise  de  Paris  chante  encore  ;  elle  est  du  janséniste 
J.-B.  de  Contes,  qui  avait  été  un  des  grands  vicaires  du  Car- 
dinal de  Retz.  Plusieurs  hymnes  du  Bréviaire  de  Harlay  sont 
de  Santeuil. 

Le  lecteur  connaît  déjà  les  auteurs  du  Bréviaire  deCluny, 
dont  l'influence  a  été  si  grande,  et  auquel  tous  les  Bréviaires 
qui  suivirent,  celui  de  Paris  surtout,  ont  tant  emprunté.  Nous 
ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  dit  du  Cardinal  dé 
Bouillon  et  de  ses  mœurs  relâchées,  de  Dom  Paul  Rabusson 
et  de  Santeuil,  tous  deux  connus  par  leurs  liaisons  avec  les 

(1)  Correspondance  de  Féncïon,  tom.  2,  p.  3U,  in-8, 18Î7. 

(i)  Ménage  :  Historia  mutierum  philosophue  ortilAts  excultarum, 
p.  43,  à  l'article  de  Sainte  Catherine,  où  raideur  parle  de  la  légende  de 
cette  Sainte,  retranchée  par  le?  corftrleurs  du  Bréviaire  de  1680 
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scolaires  4),  mais  nous  ajouterons  quelques  mois  sur  Dom 
Claude  de  Vorl  et  sur  Nicolas  Le  Toumeux.  Celui-ci  eut  la 
haute  main  dans  celte  affaire:  «  La  confiance  que  Don  1  Claude 
a  de  Vert  et  Dom  Paul  ttabusson  avaient  en  lui  le  rendit 
«  maître  du  terrain.  Il  forma  son  plan  et  l'exécuta  à  son  aise; 
«  il  donnait  à  Santeuil  la  matière  de  ses  vers.  etc.  (2).  »  Le 
Toumeux  a  laissé  quantité  do  livres  tous  remplis  des  er- 
reurs de  la  secte,  notamment  l'Armée  Chrétienne,  dont  les 
premiers  volumes  parurent  en  <677,  ouvrage  censuré  à 
Home  (le  47  septembre  4  691,  par  un  décret  approuvé  du 
Pape  Innocent  XI  )  après  la  mort  de  l'auteur  et  proscrit  à  ld 
même  époque  par  plusieurs  Evèqucs  de  France.  On  lui  doit 
également  une  traduction  du  Bréviaire  Romain,  censurée  par 
l'official  de  Paris  en  4  688,  et  chaleureusement  défendue 
par  le  Docteur  Antoine  Arnaud. — Quanta  Claude  de  Vert, 
il  est  connu  par  son  Explication  simple,  littérale  et  histori- 
que des  cérémonies  de  la  Messe,  dont  la  préface,  au  premier 
tome,  contient  sur  Saint  Cyran  ces  paroles  significatives  : 

Cet  auteur,  profond  théologien  d'ailleurs  et  très  versé  dans 

t 

(1)  Voici  l'inscription  que  Santeuil  composa  pour  le  monument  destiné 
par  les  religieuses  de  Port-Royal  à  recevoir  le  cœur  du  célèbre  Arnaud  : 

Ad  sanctas  rediit  sedes  ejectus  et  cxul  i 
Hoste  trlumphato,  tôt  teinpestalibus  actus. 
Hoc  portu  in  placido,  hac  sacra  tellure  quiescit, 
Arna/dus  veri  defensor  et  arbiter  trqui,  etc. 

Arnaud,  le  défenseur  de  la  vérité.  Y  arbitre  de  l'équité,  vainqueur  di> 
son  ennemi,  c'est-à-dire  du  siège  apostolique  !  L'auteur  qui  a  écrit  cela 
était-il  catholique? 

(2)  Mesenguy  :  Lettres  sur  les  nouveaux  Bréviaires  (1735),  cité  par 
l'abbé  Goujet,  dans  sa  continuation  de  la  Bibliothèque  d'Ellies  Dupin, 
tom.  3,  p.  92  et  474. 
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lu  science  de  V Eglise,  eluit  en  même  temps  grand  spirituel 
el  grand  mystique.  Ce  livre  justifia  pleinement  l'annonce 
qu'en  avait  faite  le  calviniste  Jurieu,  en  ces  termes  :  «  Un 
«  savant  homme  de  l'Eglise  romaine  prépare  un  ouvrage 

«  qui  ferait  tomber  les  Durand,  les  Biel,  les  Innocent  cl  leurs 
«  disciples  qui  ont  écrit  touchant  les  mystères  de  la  Messe, 
«  et  prouverait  que  toutes  les  cérémonies  sont  sans  myslè- 
«  res,  et  qu'elles  ont  été  instituées  par  des  raisons  de  com- 
«  modilé,  ou  par  occasion  (1)  » 

Dès  4  693,  le  Cardinal  Pierre  du  Cambout  de  Coislin,  Evc- 
que  d'Orléans,  livré  au  parti  janséniste  (2),  avait  doté  cette 
Kglisc  d'un  Bréviaire  à  la  mode,  qu'il  fit  réimprimer  en  1701 
el  dont  une  édition  nouvelle  parut  en  1731,  sous  Louis-Gas- 
ton Fleuriau  d'Arménonville,  Prélat  du  reste  dévoué  à  l'E- 
glise el  très  opposé  aux  sectaires.  L'auteur  de  ce  livre  était 
Jean-BaplisleLe  Brun  Desmarc  lies,  élève  de  LeTourneux.  qui 
revoyait  el  corrigeait  ses  ouvrages  (3)  ;  Nevers  lui  dul  aussi 
son  Bréviaire,  publié  en  1729.  Fils  d'un  libraire  de  Rouen, 
condamné  aux  galères  pour  avoir  imprimé  des  livres  en  fa- 

(1)  .!«  ni  eu  cité  par  D.  de  Vert,  dans  sa  lettre  à  ce  ministre,  p.  1 .  Vojcr 
les  Institutions  Liturgiques,  tom.  2,  p.  230  et  suivantes. 

(2)  Nous  avons  vu  ce  que  disait  Fénélon  du  Cardinal  de  Coislin  :  on 
iit  dans  YExamen  des  Institutions  Liturgiques,  par  M.  Fayet,  Evo- 
que d'Orléans  :  «  Les  nouvelles  doctrines  avaient  trouvé  de  nombreux 
«  partisans  dans  ce  diocèse,  et  il  fallut  chercher  à  M.  de  Coislin  un  suc- 
«  cesseur  d'une  orthodoxie  à  toute  épreuve,  pour  résister  au  torrent  qui 
«  menaçait  de  tout  envahir...  La  situation  du  diocèse  d'Orléans  était 
«  connue  partout.  »  Et  plus  loin  :  «  Les  hommes  plus  ou  moins  suspects 
i<  qui  avaient  pu  se  plisser  dans  la  confiance  de  M.  de  Coislin,  furent  pu- 
«  hliquemcnt  éloignés  ;  cette  révolution  jeta  l'alarme  dans  le  parti,  etc.  » 
(ch.  25,  Brémairc  d'Orléans,  p.  424  et  428.) 

(3)  Voyes  Barbier,  Dictionmùe  des  ouvrage*  anonyme*. 
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veur  de  Porl-Koyal,  Desmarcltes  fui  élevé  par  les  solitaires 
de  celle  maison  et  leur  garda  toujours  ainsi  qu'à  leur  doctrine 
un  vif  attachement.  Renfermé  à  la  Bastille  par  suite  des  dé- 
marches auxquelles  ce  sentiment  l'entraîna,  il  n'en  sortit 
qu'après  avoir  signé  le  Formulaire;  mais  il  rétracta  en  4747 
cet  acte  d'orthodoxie  et  se  porta  Appelant  de  la  Bulle  Uni- 
genitus.  Malade  et  craignant  un  refus  de  sacrements,  il  se 
traîna  à  l'Eglise,  pour  faire  ses  Pâques,  le  Dimanche  des  Ra- 
meaux 4  731 ,  et  mourut  le  lendemain,  4  9  mars,  déjà  fort  avancé 
en  Age.  Il  avait  pris  l'ordre  d'Acolyte  et  ne  voulut  jamais  en- 
trer dans  les  ordres  sacrés  (4).  Voici  ce  que  nous  dit  de  cet 
homme  l'Abbé  Sabatier  :  «  Brun  Desmarets  (sic)  (Jean-Bap- 
«  tiste  Le},  fils  d'un  libraire  de  Rouen,  mort  à  Orléans 
«  en  4  734 .  Ce  n'est  pas  pour  avoir  fait  les  Bréviaires  de  Ne- 
«  vers  et  d'Orléans  que  nous  le  plaçons  ici,  mais  pour  avoir 
<r  composé  un  ouvrage  assez  singulier  pendant  les  cinq  années 
«  de  Bastille  où  son  attachement  à  MM.  de  Port-Royal  l'avait 
«  conduit.  Cet  ouvrage  est  intitulé  Voyages  lithurgiques  (sic) 
«  et  fut  publié  sous  le  nom  de  Moléon.  Il  parait  que  M.  de 
«  Voltaire  en  a  tiré  parti  dans  les  Questions  sur  l'Encyclo- 

(1)  Tous  les  témoignages  s'accordent  à  donner  à  Dcsmarcttcs  les  Drc- 
iiaires  d'Orléans  et  de  Nevers.  Nous  allons  entendre  l'abbé  Sabatier,  et 
M.  Fayct  cite  lui-même  la  Gazette  ecclésiastique  (lisez  :  Souvelles  ec- 
clésiastiques du  4  avril  1731),  organe  du  parti  janséniste,  et  fort  au  cou- 
rant de  ses  affaires;  la  Biographie  universelle,  article  Le  Brun  Desnu- 
rettes,  et  M.  Picot,  qui  n'était  pas  janséniste  :  Mémoires  pour  senir  à 
l'histoire  ecclésiastique  du  XVIII*  siècle,  tom.  2,  p.  142.  On  peut  y 
joindre  le  Dictionnaire  historique  (janséniste  et  anonyme  ),  attribué  à 
Chaudon  et  Feller;  mais  Feller  a  pris,  mot  à  mot,  l'article  Desmarcltes, 
comme  le  très  grand  nombre  de  ses  articles,  dans  le  Dictionnaire  histo- 
rique, et  s'est  contenté  d'en  ôter  ce  membre  de  phrase  :  Durant  les  tra- 
verses qu'essuya  ce  monastère  (Port-Royal),  et  d'y  ajouter  la  phrase  *ur 
Voltaire,  copiée  textuellement  de  l'Abbé  Sabatier. 
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«  pédie,  où  il  raisonoe  sur  toutes  les  matières  à  sa  façon, 
a  c'est-à-dire  plus  pour  satisfaire  sa  démangeaison  d'écrire, 

«  que  pour  dire  des  choses  vraies,  bonnes  et  neuves  (4).  » 

M.  l'Evêque  d'Orléans  nous  apprend  que  ce  Le  Brun  Des- 
marettes  passait  pour  le  confident  du  Cardinal  de  Coislin  (2). 

En  47i6,  Frédéric-Maurice  Foinard  publia  à  Amsterdam, 
en  2  vol.  in- 8%  son  Breviarum  ecclesiasticum ,  editi  jam 
prospectus  eœecutionem  exhibens,  in  gratiam  Ecclestarum 
inquibus  faciendaerit  Breviariorum  editio.  Ce  livre  est,  après 
le  Bréviaire  de  Cluny,  celui  où  les  auteurs  des  nouveaux 
Bréviaires  ont  le  plus  abondamment  puisé.  Or,  si  Foinard 
ne  fut  pas  janséniste,  sa  doctrine  n'était  rien  moins  que  sûre, 
comme  le  prouvent  les  divers  ouvrages  qu'il  a  laissés  et  en- 
tre autres  son  Explication  de  la  Genèse,  remplie  d'idées  ha- 
sardées et  singulières  qui  la  firent  supprimer. 

En  4709  parut  une  nouvelle  édition  du  Missel  de  Meaux, 

dirigée  par  François  Ledieu,  chanoine  de  celle  cathédrale,  et 
autrefois  secrélaire  intime  de  Bossuet,  sur  lequel  il  a  laissé 

de  très  curieux  mémoires.  Au  mépris  de  l'inlégrilé  de  la 
Liturgie,  Ledieu  introduisit  des  Amen  précédés  d'un  rouge, 
à  la  suite  des  formules  de  la  Consécralion  et  de  la  Commu- 
nion, et  plaça  le  même  signe  avant  chacun  des  j4men  qui  se 

(1)  Les  trois  siècles  de  la  Littérature  française  ou  tableau  de  l'esprit 
de  nos  écrivains,  depuis  François  I"  jusqu'en  1774,  en  forme  de  diction- 
naire; nouvelle  édition,  corrigée  et  augmentée  considérablement.  A  Ams- 
terdam (cette  indication  est  sans  doute  fausse),  et  se  trouve  à  Toulouse, 
chez  Importe,  libraire,  près  les  Changes.  1775,  4.  vol.  iu-li.  Verbo  : 
Brun  Dcsmarettes,  tom.  1,  p.  150. 

(2)  «  Sa  première  pensée  a  dû  être  d'ouvrir  le  Bréviaire  de  M.  de  Cois- 
lin, de  1693;  car,  si  Le  Brun  Desmarettcs  avait  travaillé  à  un  Bréviaire 
d'Orléans,  ce  devait  être  à  celui  de  TEvêque,  dont  on  le  disait  le  confi- 
dent.» (Examen^  etc,  p.  434.) 
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trouvaient  déjà  dans  le  Canon  de  la  Messe.  Son  but  était  de 
contraindre  le  Prôïre  à  réciter  le  Canon  à  voix  haute,  pour 
que  le  peuple  ou  du  moins  les  clercs,  pussent  répondre 
Amen  aux  endroits  marqués  par  ce      Ledieu  fit  en  môme 
temps  paraître  une  Lettre  sur  les  Amen  du  nouveau  Missel 
de  Meaux.  Le  successeur  immédiat  de  Bossuet,  Henri  de 
Thyard  de  Bissy,  flétrit,  dans  un  mandement  énergique 
du  22  janvier  \  71  0,  celte  audacieuse  innovation,  la  signalant  à 
son  clergé  et  interdisant  la  lecture  de  la  lettre  de  l'Abbé  Le 
dieu  (1).  Le  Chapitre,  de  son  côté,  par  déclaration  annexée  au 
mandement,  protesta  que  ces  changements  avaient  été  faits 
à  son  insu.  Ledieu  en  mourut  de  chagrin  (2).  Mais  les  nova- 
leurs  entreprirent  la  défense  du  principe  qu'il  avait  cherché 
à  faire  prévaloir  :  Pierre  le  Lorrain,  plus  connu  sous  le  nom 
d'Abbé  de  Vallemont,  avait  publié  pour  la  défense  de  la 
régie  antique,  selon  laquelle  le  Canon  doit  se  dire  submissa 
voce,  un  livre  intitulé  Du  secret  des  Mystères  ou  l'apologie  de 
la  Rubrique  des  Missels;  un  chanoine  de  Laval,  nommé  Bau- 
douin, publia  des  remarques  critiques  pour  le  réfuter,  et  le 
fameux  Ellies  Dupin  donna  sa  lettre  sur  l'ancienne  discipline 
de  l'Eglise  touchant  la  célébration  de  la  Messe.  D'autres  en- 
core les  suivirent  dans  celte  voie;  mais  en  4  725,  le  docte  P. 
Le  Brun  mit  à  néant  tous  les  arguments  des  sectaires  par  sa 
belle  dissertation  sur  l'usage  de  réciter  en  silence  une  partie 

(1)  Le  Canlinnl  de  Bissy  avait  obligé  l'Abbé  Trouvé  (mort  Appelant  le 
22  février  1730)  d'abandonner  le  poste  de  théologal  de  Meaux,  qu'il  oc- 
cupait sous  Bossuet,  et  lui  avait  ôté  pareillement  la  commission  que  Bos- 
suet lui  avait  donnée,  s'il  faut  en  croire  les  Nouvelles  Ecclésiastique 
(du  4  mars  1730),  de  refaire  le  Bréviaire  de  Meaux. 

(2)  Mémoires  pour  servir  à  Hmloire  ecclésiastique  pendant  le  XVIII» 
siècle,  loin.      p.  ofl. 
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des  prières  de  la  Messe,  dans  imites  les  Eglises  et  dam  tous  les 
siècles. 

L'indigne  neveu  de  Bossuet,  Bossuet,  Evoque  de  Troyes, 
chercha  à  introduire  dans  son  Eglise  l'usage  anti-catholique 
que  l'ancien  secrétaire  de  Bossuet  avait  voulu  introduire  dans 
celle  de  Meaux.  Le  scandaleux  Missel  publié  par  ce  Prélat  de 
triste  mémoire  portait,  entre  autres  rubriques,  que  le  Canon 
de  la  Messe  devait  être  récité  non  pas  secrètement,  secreto, 
submissa  voce,  comme  dans  les  Missels  antérieurs,  mais  sim- 
plement, submissiori  voce,  à  voix  plus  basse  que  les  autres 
parties  de  la  Messe.  La  pratique  donnait  l'interprétation  à 
ceux  qui  ne  saisissaient  pas  le  sens  de  la  rubrique.  Ce  Missel 
contenait  bien  d'autres  innovations;  mais,  avant  d'en  parler, 
il  est  bon  de  connaître  le  personnage  que  l'Evêque  de  Troyes 
choisit  pour  réaliser  ses  pensées. 

Le  Docteur  Nicolas  Petitpied  s'était  vu  forcé,  pour  son  opi- 
niâtreté dans  l'affaire  du  Cas  de  conscience,  de  chercher  un 
refuge  en  Hollande,  où  la  société  janséniste,  devenue  depuis 
la  petite  Eglise  d'Ulrecht,  avait,  sous  le  gouvernement  de  l'o- 
ratorien  Codde,  Vicaire  apostolique  dans  les  provinces  unies, 
avec  le  titre  d'Archevêque  de  Sébaste,  introduit  l'usage  de  la 
langue  vulgaire  dans  l'administration  des  sacrements.  Codde 
mourut  en  474  0,  et  Clément  XI  défendit  aux  catholiques  de 
Hollande  de  prier  pour  lui  (4  ) .  Petitpied,  de  retour  en  France, 
s'établit  dans  le  village  d'Asnièrcs,  auprès  de  son  ami  Jacques 
Jubé,  autre  janséniste,  curé  de  celte  paroisse.  A  eux  deux 
ils  dotèrent  Asnières  d'une  Liturgie  nouvelle  :  un  seul  autel, 
nu,  sans  croix  ni  chandeliers,  recouvert  d'une  simple  nappe 

(1)  D'Avrigny  :  Mémoires  chrono/or/iqur*  et  (lof/mat  ifpies.  de.  loin.  4, 
pas-  21  *. 
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quand  on  offrait  le  saint  Sacrifice,  ce  qui  n'avait  lieu  que  le 
dimanche  et  les  jours  de  fête;  à  coté  des  dons  sacrés,  les 
fruits  et  légumes  de  la  saison  sur  lesquels  se  faisaient  les 
bénédictions  qui  accompagnent  les  paroles  per  quem  hœo 
oinnia,  Domine,  semperbona  créas,  etc.  ;  le  Canon  récité  à  haule 
voix  par  le  Prêtre,  qui  en  revanche  ne  proférait  en  aucune 
façon  les  formules  chantées  au  chœur;  le  Sous-diacre  revêtu 
de  la  tunique,  communiant  avec  les  laïques;  avant  les  Vêpres, 
une  espèce  de  diaconesse  lisant  publiquement,  en  français, 
l'Evangile  du  jour,  tels  sont  les  principaux  traits  de  la  pa- 
rade sacrilège  que  I  on  jouait  aux  portes  de  Paris  (1).  Le 
Cardinal  de  Noailles  était  alors  Archevêque,  il  n'y  trouva 
rien  à  reprendre,  et  n'eut  garde  de  l'empêcher.  On  sait  que 
pendant  quinze  ans  ce  Prélat  lutta  contre  l'Eglise  pour  le 
jansénisme,  qu'il  eut  même  l'audace  d'appeler  de  la  Bulle 
au  Pape  mieux  conseillé  et  au  futur  Concile.  Pour  n'avoir 
plus  à  parler  de  lui,  disons  tout  de  suite  que  s'il  ne  créa 
pas  une  nouvelle  Liturgie,  il  laissa  des  traces  de  l'esprit 
qui  l'animait,  par  les  modifications  faites,  sous  son  épisco- 
pat,  à  celle  de  son  prédécesseur  François  de  Harlay,  dans 
les  éditions  du  Bréviaire  de  4G9G  et  de  474  4.  et  dans  1  édi- 
tion  du  Missel  de  4706.  Cette  dernière  fut  dirigée  par  Fran- 
çois Vivant,  Pénitentier  de  Notre-Dame  et  Grand-Vicaire  du 
Cardinal,  auquel  on  doit  attribuer  la  plupart  des  Proses  qui 
s'y  trouvent  (2). 

Revenons  à  Troyes,  où  Bossu  et  (le  neveu)  inaugura  en  4  736 
le  fameux  Missel  composé  par  Petitpied,  l'auteur,  avec 

(1)  Lafiteau  :  Histoire  «le  la  Constitution  Vnig*nitu*. 

(2)  Picot,  article  Vivant,  dans  la  Biographie  uuivcrsellc. 
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Jacques  Jubé,  de  la  Liturgie  d'Asnières.  Pour  donner  une 
idée  de  ce  Missel,  il  suffit  de  dire  qu'une  rubrique  y  témoi- 
gnait le  désir  de  voir  abolir  dans  les  Eglises  du  diocèse  l'u- 
sage de  placer  une  croix  et  des  chandeliers  sur  l'autel  ;  que 
le  Prêtre  ne  devait  plus  réciter  en  particulier  les  lectures 
.  et  les  prières  qui  se  font  au  chœur,  etc.  Le  Missel  vil  le  jour 
le  20  septembre, et  dés  le  4  0  octobre  le  Chapitre,  à  la  majorité 
de  dix-sept  voix  contre  cinq,  interjetait  appel  comme  d'abus 
à  l'Archevêque  de  Sens  métropolitain.  C'était  l'illustre  Jean- 
Joseph  Languet  deGergy  :  il  sut  remplir  son  devoir,  et  dans 
trois  Mandements  adressés,  l'un  au  Chapitre  de  Troyes,  les 
autres  en  général  au  Clergé  soumis  à  la  juridiction  de  l'Ar- 
chevêque de  Sens,  il  montra  tout  ce  qu'avaient  de  perfide, 
de  contraire  à  la  tradition,  d'outrageant  pour  la  Sainte 
Vierge,  pour  lés  Saints,  pour  le  Siège  Apostolique  les  nou- 
veautés du  livre  déféré  à  son  jugement.  Le  Prélat  avait  em- 
prunté, pour  la  rédaction  de  ces  trois  pièces,  laide  d'un  sa- 
vant jésuite,  le  P.  de  Tourmine.  La  première  se  terminait 
par  une  sentence  juridique,  à  la  date  du  20  avril  4737,  dé- 
clarant suspens  ipso  facto  tous  les  prêtres  de  la  juridiction 
métropolitaine  de  Sens  qui  oseraient,  dans  la  célébration 
des  saints  mystères,  employer  les  rites  du  nouveau  Missel 
de  Troyes  ou  même  réciter  les  nouvelles  Messes  qu'il  ren- 
fermait. Languet,  avant  de  publier  son  Mandement,  l'avait 
soumis  à  plusieurs  de  ses  collègues  dans  l'Episcopat  et  en 
avait  reçu  les  adhésions  les  plus  expressives  (4).  Petitpied 

(i)  On  peut  voir  dans  les  Institutions  Liturgiques,  tom.  *,  p.  213  et 
suivantes,  les  noms  de  quelques-uns  de  ces  Prélats,  ainsi  qu'un  ei trait  de 
la  lettre  remarquable  qu'adressa  à  l'Archevêque  de  Sens,  à  cette  occasion, 
le  digne  successeur  de  Fénélon,  Charles  de  Saint-Albin,  Archevêque  de 
Cambrai. 


Digitized  by  Google 


(  330  ) 

répondit,  sous  le  nom  de  l'Evoque  de  Troyes,  par  trois  Man- 
dements à  la  date  des  8  septembre  H37,  28  du  même  mois 
et  4"  mai  U38  (Pelitpied  avait  déjà  fabriqué,  en  diverses 
circonstances,  un  certain  pomhre  de  Mandements,  sous  le 

nom  d'Evèques  favorables  au  jansénisme  (4).  Languet  répli- 
qua aux  factums  de  son  suffragant,  lequel  de  son  coté  dé- 
fendait de  lire  les  Mandements  du  métropolitain.  Cepen- 
dant le  Roi,  qui,  en  vertu  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane, 
s'arrogeait  le  droit  de  régler  souverainement  les  choses 
de  la  Liturgie,  se  saisit  de  la  cause,  et  ordre  fut  donné  à 
l'Evêque  de  Troyes  de  modifier  son  Missel.  11  s'empressa 
d'obéir,  car  il  était  aussi  soumis  à  la  puissance  temporelle 
que  rempli  d'audace  contre  la  puissance  spirituelle,  et  par 
un  Mandement  du  45  octobre  4738,  il  défendit  de  prononcer 
à  voix  haute  et  intelligible  les  paroles  du  Canon  de  la  Messe 
et  les  oraisons  appelées  Secwtes,  ordonnant  d'ailleurs  que 
le  Prêtre  aurait  à  lire  et  à  réciter  en  particulier  les  parties 
de  la  Messe  qui  se  chantent  au  chœur,  et  rétablissant  les 
prières  d'usage  avant  l'administration  de  la  communion  aux 
fidèles,  que  son  Missel  avait  supprimées.  On  ne  lui  en  de- 
manda pas  davantage;  on  n'était  préoccupé  que  des  céré- 
monies qui  frappent  les  yeux  du  peuple  :  sauf  donc  les  modi- 
fications que  nous  venons  d'indiquer,  le  Missel  de  Troyes 
resta  ce  que  l'avaient  fait  Bossuet  et  Pelitpied,  aidés  d'un 
oralorien  digne  d'eux,  Pierre  Vernier.  Ce  Missel  est  de- 
meuré en  vigueur  dans  celte  Eglise  jusqu'au  jour  où  l'Evê- 
que actuel,  M.  Depery,  a  pu  rétablir  la  Liturgie  Romaine 

(1)  Picot  :  Mémoires  pour  l'histoire  ecclésiastique  du  AT///'  tiède, 
tora.  4,  p.  «07. 

(2)  Noti8  aurions  encore  à  parler  de  l'Evêque  de  Troyes,  à  propos  du 
mandement  qu'il  publia  contre  la  Légende  de  Saint  Grégoire  VII,  insérée 
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Quant  au  Bréviaire  aboli  en  môme  temps  par  ce  pieux  et 
savant  Pontife,  voici  quelques  détails  :  Denys-Franoois  Le 
Bouthillier  de  Chavigny,  Evoque  de  Troyes,  s'était  démis  de 
cet  évècbé  en  faveur  do  son  neveu,  de  même  nom  et  pré- 
noms, qui  lui  succéda  eu  4  697,  et  qui  demeura  toujours  en- 
tièrement soumis  à  son  influence.  Or,  l'oncle,  ami  intime  de 
Nicole,  persuada  au  neveu  qu'il  importait  de  refondre  la  Li- 
turgie Iroyenne,  cl  se  chargea  de  diriger  la  besogne.  Il  prit 
pour  cela  le  Bréviaire  qu'avait  déjà  donne  à  sa  Métropole, 
Hardouîn  de  La  Hoguette,  Archevêque  de  Sens,  mais  il  le  re- 
travailla si  bien  qu'il  en  fit  un  Bréviaire  tout  différent.  Parmi 
ses  aides,  on  compte  Breyer,  homme  instruit  et  distingué, 
qui  plus  tard  fut  au  nombre  des  opposants  au  Missel  de  Bos- 

au  Bréviaire  romain  par  décret  de  Benoît  XIII,  du  25  septembre  1728; 
mais  nous  renvoyons  le  lecteur  aux  Institutions  Liturgiques ,  tom.  2, 
ch.  21,  p.  450  et  suivantes.  H  y  verra  comment  cette  Légende,  supprimée 
par  arrêts  du  Parlement  de  Pari9,  le  20  juillet  1729,  et  de  ceux  de  Bre- 
tagne, le  17  août;  de  Metz,  le  1er  septembre,  et  de  Bordeaux,  le  12  du 
même  mois,  fut  condamnée  successivement  par  mandements  des  Evêques 
jansénistes  d'Auxcrre,  Gabriel  de  Caylus,  le  14  juillet;  de  Montpellier, 
Joachim  Colbert,  le  31  juillet  ;  de  Metz,  Charles  de  Coislin,  le  16  août  ; 
de  Troyes,  Bossuet,  le  30  décembre;  de  Castres,  Quiquerand  de  Beaujcu, 
le  11  novembre,  et  même  d'un  Evèque  simplement  gallican,  celui  de  Ver- 
dun, François  d'Hallincourt,  le  21  août,  auxquels  vint  se  joindre,  le  12 
mai  1730,  l'Archevêque  hérétique  ilTtrech,  Jean  Barchman.  Le  31  dé- 
cembre 1729,  l'Assemblée  du  clergé  déclarait  que  la  Légende  n'avait  été 
adoptée  par  aucun  Evèque,  et  que  l'usage  n'en  avait  été  et  n'en  serait  per- 
mis dans  aucun  diocèse.  Cependant  Benoît  XIII,  par  Brefs  du  17  septem- 
bre, du  8  octobre,  du  6  et  du  19  décembre,  flétrit  les  mandements  des 
Evèques  d'Auxerrc,  de  Metz  et<le  Montpellier,  et  mit  à  néant  les  arrêts  des 
Parlements  de  Paris  et  de  Bordeaux.  Ainsi  les  peuples  avaient  le  spec- 
tacle d'un  acte  solennel  du  Souverain  Pontife,  accepté  et  exécuté  sans 
réclamation  par  toutes  les  autres  parties  de  l'Eglise,  et  formellement,  pu- 
bliquement condamné  en  France,  non  seulement  par  quatre  Parlements, 
mais  encore  par  sept  Evêqnes,  et  proclamé  solennellement  comme  non 
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suet,  et  l'un  des  collaboraleurs  do  Petit  pied  dans  la  rédaction 
de  ce  Missel,  l'oralorien  Vernicr,  qui,  outre  le  reste,  fournit 
pour  le  Bréviaire  une  partie  des  Hymnes.  Le  Bréviaire  parut 
en  4718,  l'année  môme  où  Bossuet  prit  possession  de  son 
siège;  une  seconde  édition,  perfectionnée  par  lui,  fut  pu- 
bliée en  4729.  a  Les  jansénistes  voulurent  faire  passer  le 
«  Prêtre  Pierre  Vaillant,  originaire  de  M  ér  y- sur -Seine,  pour 
«  le  prophète  Elie;  cette  espérance  a  inspiré  la  rédaction  do 
«  l'Office  du  septième  Dimanche  après  la  Pentecôte....  La  lé- 
u  gende  de  Sainte  Hélène,  lune  des  patronnes  de  Troyes,  fut 
«  supprimée  comme  beaucoup  d'autres,  après  décision  de 
a  trois  ou  quatre  Docteurs  de  Sorbonne,  parmi  lesquels  figu- 
«  rent  un  Dupin  et  un  Quinot,  etc.  (!)•  » 

avenu  par  l'Assemblée  du  clergé,  dans  une  Adresse  au  Roi  signée  de  qua- 
torze Archevêques  et  Evoques  et  de  dix-neuf  députés  du  second  ordre. 
Un  seul  homme,  dans  cette  assemblée,  Jean-César  de  la  Parisière,  Evè- 
quo  do  Niines,  eut  le  courago  de  remplir  son  devoir  :  il  ne  signa  pas 
l'Adresse,  et  chargé  de  la  harangue  au  Roi  qui  terminait  d'ordinaire  les 
assemblées  du  clergé,  il  lit  entendre  des  paroles  dignes  de  l'Episcopat  ('). 
L'Evêque  de  Montpellier  attaqua  violemment  cette  harangue  dans  une 
Lettre  Pastorale  du  30  novembre  1790,  faisaut  remarquer  combien  elle 
était  en  contradiction  avec  l'Adresse  au  Roi;  le  Parlement  fit  des  remon- 
trances et  prépara  une  procédure;  le  Roi,  conseillé  par  le  Cardinul  de 
FJeury,  déclara  qu'il  évoquait  l'affaire  en  son  conseil,  et  la  chose  en  resta 
là.  Déjà  le  Parlement  avait  rendu  un  arrêt,  en  date  du  23  février  1790, 
contre  la  publication,  distribution  et  exécution  des  Brefs  par  lesquels  le 
Pnpc  avait  cassé  et  annulé  les  arrêts  antérieurs  des  divers  Parlements,  et 
condamné  les  mandements  des  Evoques  janséuistes,  et  cet  arrêt,  quoique 
rendu  dans  les  formes  et  imprimé,  n'avait  pas  été  publié,  défense  expresse 
en  ayant  été  intimée  au  Parlement  par  le  Cardinal  de  Fleur  y. 

O  Voyer,  dans  les  Intitulions  Liturgique*,  la  An  de  cette  belle  harangue,  tom.2, 
page  301. 

(1)  Agonie  de  la  Liturgie  Troyenne,  par  un  prêtre  qui  lui  fait  ses 
adieux.  Troyes,  1847,  iu-8°.,  p.  13  et  14,  26  et  27, 29,  30  et  83. 
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Ou  vienl  de  voir  que  le  Bréviaire  donné  à  l'Eglise  de  Sens 
en  4702,  par  son  Archevêque  Forlin-Hardouin  delaHoguelle 
(qui  lui  donna  aussi  un  Missel  en  474  5),  forma  le  fond  de 
celui  de  Troyes  :  on  y  puisa  également  pour  les  nouveaux 
Bréviaires  de  plusieurs  autres  diocèses.  Son  auteur,  dit  Bar- 
bier (Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes),  fut  Burlugay, 
théologal  de  Sens.  Mais  ce  livre  n'était  pas  d'une  couleur 
assez  prononcée,  et  le  successeur  de  la  Hoguelte,  Chavigny 
de  Troyes,  transféré  à  l'Archevêché  de  Sens  en  1 74  6,  ne  crut 
pas  devoir  garder,  dans  celle  Métropole,  un  Bréviaire  qu'il 
avait  si  complètement  transformé  dans  sa  première  Eglise. 
11  le  refit  une  seconde  fois  de  concert,  comme  nous  le  dirons 
bientôt,  avec  Caylus  d'Auxerre.  C'est  ce  Bréviaire,  publié 
en  4  725,  dans  lequel,  tout  en  se  voyant  obligé  de  le  conserver, 
l'illustre  Languet,  dont  nous  avons  cité  les  paroles,  recon- 
naissait qu'on  s'était  appliqué  à  faire  pénétrer  les  principes 
jansénistes,  à  laide  de  passages  de  l'Ecriture  adroitement 
choisis  et  habilement  coupés.  Un  des  principaux  rédac- 
teurs fut  Besnaut,  curé  de  Saint-Maurice  de  Sens,  dont  les 
Nouvelles  ecclésiastiques  vantent  l'amitié  pour  Guillaume  Le 
Maistre,  curé  chevecier  de  Notre-Dame  d'E lampes  dans  le 
même  diocèse,  Appelant  dès  4747.  et  mort  en  laissant  trois 
testaments,  dont  le  dernier  datait  de  cinq  semaines  avant 
son  décès,  par  lesquels  il  déclarait  persister  dans  son  Appel, 
a  M.  Besnaut,  ajoutent  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  22  oc- 
«  tobre  4  744,  auteur  en  partie  de  la  nouvelle  rédaction  du 
«  Bréviaire  de  Sens  ët  singulièrement  de  plusieurs  hymnes, 
«  dont  quelques-unes  ont  mérité  d'être  insérées  dans  le  nou- 
«  veau  Bréviaire  de  Paris  (4),  le  consultait  et  profitait  de  ses 

(l)  On  cite  entre  autres  l'Hymne  des  premières  Vêpres  delà  Circonci- 
sion, au  Bréviaire  de  Paris,  comme  de  Besnaut. 
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a  remarques.  »  Nous  avons  déjà  dit  ce  que  fut  l'Abbé  Mon- 
leau,  auteur  du  Missel  que  le  Cardinal  de  Luynes  donna 
en  4785  à  la  métropole  de  Sens  (4). 

En  4726,  Daniel-Cbarles-Gnbriel  de  Caylus,  qui,  après 
avoir  suivi  pendant  douze  ans  la  doctrine  catholique  contre 
le  jansénisme,  se  déclara  pour  cette  hérésie  peu  de  jours 
après  la  mort  de  Louis  XIV  et  en  demeura  jusqu'à  la  fin  un 
des  plus  opiuiâtres  champions,  adopta  pour  son  diocèse  le 
nouveau  Bréviaire,  dont,  par  ses  conseils  et  avec  son  aide, 
Bouthillier  de  Ghavigny  avait  doté  l'Eglise  de  Sens,  l'année 
précédente.  Les  collaborateurs  qu'il  avait  fournis  à  son  mé- 
tropolitain, et  qui  furent  également  chargés  d'ajouter  à  leur 
œuvre  la  partie  propre  à  l'Eglise  d'Auxerrc,  méritent  d'être 
connus.  Le  premier  est  le  Grand-Vicaire  et  complice  de 
Caylus,  Jean-André  Mignol.  «  Le  zèle  de  M.  Jean- André 
«  Mignot  pour  la  saine  doctrine,  disent  les  Nouvelles  ecclé- 
«  siasliques  du  30  janvier  4  774  ,  ne  lui  permit  pas  d'être 
«  simplo  spectateur  de  l'Appel  de  la  Bulle  Unigenilus.  II 
«  adhéra  avec  joie  à  celui  que  M.  de  Caylus  et  douze  autres 
«  Prélats  interjetèrent  en  4  74  8,  après  M.  le  Cardinal  de 
«  Noailles,  tant  de  ce  Décret  que  des  lettres  Pastoralis  offi- 
«  ciï,  et  dans  toutes  les  occasions  où  le  renouvellement  de 
u  cet  acte  fut  jugé  nécessaire,  M.  Mignot  fut  toujours  du  nora- 
«  bre  des  ecclésiastiques  vertueux  et  savants  que  ni  les 
«  craintes,  ni  les  espérances  humaines  ne  purent  détourner 
«  de  ces  généreuses  démarches.  Pour  justifier  son  Appel,  il 
«  composa,  de  concert  avec  le  célèbre  M.  Le  Bœuf,  l'écrit 
«  intitulé:  Tradition  de  l Eglise  d'Auxerre.»  Il  travailla  éga- 
lement au  Missel  et  au  Processionnal  publiés  par  de  Caylus, 

(!)  Voyez  ci-dessus,  p.  244.  .         ..  . 
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cl  il  composa  eu  outre  un  Martyrologe  que  ce  Prélal  donna  à 
souKglise,  en  4  75< ,  avec  un  mandement  en  tête  plus  une  col 
leclion  de  Canons  de  l'Eglise  et  dô  maximes  des  Saints  pour 
tous  les  jours  de  Tannée.  Le  principal  collaborateur  de  M  ignot 
pour  le  Bréviaire,  fut,  outre  Besnaut,  dont  nous  avons  parlé4 
François  Grasset,  Chanoine  d'Auxerre,  Bachelier  de  la  Faculté 
de  Paris,  qui,  dès  1 74 7,  avait  adhéré  à  l'Appel  desquatre  Evô- 
ques,  et,  Tannée  suivante,  à  celui  que  deCaylus  publia  conjoin- 
lementavec  le  Cardinal  de  Noailles.  Il  mourut  le  4 8  mars  4  764, 
laissant,  disent  les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  4  0  décem- 
bre 4  764,  un  testament  spirituel,  dans  lequel,  après  avoir 
protesté  de  sa  soumission  à  toutes  les  décisions  de  l'Eglise,  il 
ajoute  :  «  Je  n'ai  garde  de  compter  parmi  ces  décisions  la 
«  Bulle  Unigenitus,  puisqu'elle  n'est  point  un  jugement  de 
«  l'Eglise  universelle...  Je  demanda  pardon  à  Dieu  et  à  l'E- 
«  glise  d'avoir  souscrit  purement  et  simplement  le  Formu- 
«  laire,  doublement  criminel ,  en  ce  que  je  ne  l'ai  fait  que  pour 
«  obtenir  des  degrés,  etc.»— Si  François  Grasset  n'eut  qu'une 
part  secondaire  au  Bréviaire  de  Sens  et  d'Auxerre,  il  fut 
mis  à  la  tête  de  l'entreprise  pour  le  Missel  imposé  par  Cay lus 
à  cette  dernière  Eglise.  La  commission  chargée  de  revoir  son 
travail  se  composait,  avec  lui  et  Mignot,  des  Chanoioes  de 
Neuville,  Berthier,  Polel,  et  de  D.  Prévôt,  bibliothécaire 
de  Saint -Germain  d'Auxerre,  tous  dignes  de  la  confiance 
de  l'Evèque  qui  les  avait  choisis.  De  Sens,  le  Bréviaire  avait 
passé  dans  plusieurs  autres  Eglises.  DeCaylus  comptait  user, 
pour  le  Missel,  du  même  artifice  :  Sens  devait  le  publier  d'à  • 
bord,  Auxerre  l'aurait  ensuite  adopté,  et  les  diocèses  qui 
avaient  pris  le  premier  livre  se  seraient  sans  doute  empres- 
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sés  de  prendre  le  second.  La  inorl  de  Chavigny  fit  échouer 
ce  projet  :  il  n'y  avait  pas  moyen  de  s'entendre  avec  Lan- 
guct.  De  Caylus  eut  même  quelque  peine  à  implanter  le 
nouveau  Missel  dans  son  propre  diocèse,  et  n'y  parvint  qu'a- 
près avoir  obtenu  une  lettre  d'approbation  du  Cardinal  de 
Fleury .  Hors  du  diocèse,  ce  Missel  ne  fut  adopté,  et  seulement 
en  partie  que  par  M.  de  Choiseul,  Bvèque  de  Châlons-sur- 
Marne.  Nous  avons  dit  que  Mignot  avait  travaillé  au  Proces- 
sionnal d'Auxerre,  mais  ce  fut  Grasset  qui  fit  le  choix  des 
de  l'Ecriture  dont  il  est  tissu.  Ce  livre  et  lé  Missel 
sont  de  1738. 

Nous  avons  assez  longuement  parlé  des  auteurs  du  Bré- 
viaire Vintimille  pour  n'avoir  pas  besoin  d'y  revenir  ;  cou- 
chons seulement  ici,  à  côté  de  leurs  émules,  les  noms  du 
P.  Viger,  de  l'acolyte  Mésenguy,  du  laïque  Cof6n  et  du  doc- 
teur Boursier  (4).  Rappelons  cependant  qu'ils  empruntèrent 
beaucoup  au  Bréviaire  de  Cluny;  disons  encore  que  Mésen- 
guy,  principal  collaborateur  de  Viger  pour  le  Bréviaire 
de  1 736  et  auteur  du  Missel  de  4  738,  était  dès  lors,  comme  Cof- 
fin  et  Boursier,  au  nombre  des  Appelants  les  plus  connus; 
qu'eiH739  il  fut  l'un  des  plus  ardents  à  combattre  la  révoca- 
tion de  l'Appel  par  la  faculté  des  Arts,  et  que  son  Exposition 
(le  la  Doctrine  chrétienne,  mise  à  l'Index  en  4  757,  fut  condam- 
née par  un  Bref  solennel  de  Clément  XIII,  du  4  4  juin  176t. 
Il  est  juste  aussi  de  ne  pas  oublier  Abraham  d'Harcourt, 
Doyen  du  Chapitre  de  Notre-Dame,  qui  le  premier  avait 
suggéré  à  son  Archevêque  de  charger  du  nouveau  Bréviaire 
une  commission  exclusivement  composée  de  Viger,  Mezcnguy 

(1)  Voyez  ci-<le3$us,  p.  237,  233  et  2^9. 
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et  Coffio  (4),  el  cet  abbé  Couel,  qui  imagina  de  sauver  le 
Bréviaire,  et  (oui  à  la  fois  de  donner  une  satisfaction  aux 
catholiques  par  les  fameux  carions  (i).  Ce  dernier  avait  été 
Grand-Vicaire  du  Cardinal  de  Noailles,  et  demeurait  fidèle  à 
la  secte  que  cet  Archevêque  avait  si  loDg-lemps  servie.  Son 
suffrage,  dit  le  P.  Hongnant,  devait  suffire  pour  rendre  le  Bré- 
viaire suspect.  A  tous  ces  noms  joignons  celui  de  l'avocat-gé- 
néralGilbertde  Voisins,  qui  vengea  avec  tant  de  zèle  l'honneur 
de  la  nouvelle  Liturgie,  en  faisant  condamner  au  feu,  par  le 
Parlement,  les  critiques  de  ses  adversaires.  Il  n'est  pas  be- 
soin de  rappeler  que  les  Hymnes  de  Santeuil  partagèrent 
avec  celles  de  CofBn  les  honneurs  du  nouveau  Bréviaire. 
Les  diocèses  de  Blois,  de  9éez,  d'Ëvreux  et  de  Bayeux  furent 
les  premiers  à  prendre  le  Bréviaire  de  Paris,  cl  ce  fut  le  P. 
Viger  lui-même  qui  fut  chargé  de  l'arranger  et  de  te  corri- 
ger pour  ces  quatre  diocèses  et  pour  quelques  autres  :  ce- 
pendant, comme  rious  le  dirons  ailleurs,  on  ne  jugea  pas  par- 
tout ses  corrections  suffisantes,  et  son  travail  dans  plusieurs 
Eglises,  à  Evreux  notamment,  fut  soumis  à  l'examen  de  ré- 
viseurs moins  suspects. 

Les  jansénistes  semblaient  tellement  prédestinés  aux  Li- 
turgies nouvelles,  que  l'un  deux,  l'abbé  Vallarl (ou  Valart), 
grammairien  distingué  du  reste,  et  connu  par  son  intimité 
avec  l'abbé  Goujet,  non  moins  que  par  ses  diatribes,  inspirées 
par  la  haine  que  la  secte  portait  aux  jésuites,  contre  le  latin 
si  pur  et  si  élégaut  du  célèbre  Jouvency,  trouva  moyen  de 

(1;  L'Ami  de  h  fr-tigion,  loin.  p.  200,  article  curieu*  sur  la  rétm* 
pression  du  Bréviaire  de  Paris. 

(2)  Ibid  et  y  ocelles  ecclésiastiques  du  17  juillet  1736. 
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travailler  au  Bréviaire  d'Amiens,  publié  en  4746,  et  composé 
tout  exprès  pour  combattre  le  jansénisme.  Vallart  fut  aussi 
l'un  des  rédacteurs  des  Bréviaires  de  Noyon  et  de  Laon  (<). 

En  1735,  M.  de  Montmorin  prend  possession  de  riîvêché 
de  Langres,  et  se  croit  obligé  de  prévenir  le  clergé  de  ce 
diocèse,  par  un  mandement,  que  le  Bréviaire  composé  par 
ordre  de  son  prédécesseur  est  infecté  des  erreurs  jansé- 
nistes (2). 

L/Eglise  de  Montpellier  a  conservé  le  rite  romain,  mais  le 
Propre  de  ce  diocèse  a  été  composé  par  François  Villebrun, 
curé  de  la  paroisse  Sainte-Anne  de  celte  ville,  sous  le  fameux 
Colbert  Dans  la  fêle  du  B.  Louis  Allemand,  Archevêque 
d'Arles,  auparavant  Evêque  de  Maguelonnë,  évêché  trans- 
féré à  Montpellier  dans  le  seizième  siècle,  Villebrun  n'a  pas 
manqué  d'insérer  un  complet  éloge  de  tous  les  désordres 
et  de  toutes  les  révoltes  du  conciliabule  de  Bàle.  Tout  l'ou- 
vrage est  dans  le  même  esprit.  Le  parti  imagina  de  traduire 
en  français  les  principaux  Offices  de  ce  Propre.  Déjà  l'ouvrage 
était  sous  presse,  mais  l'intendant  défendit  à  l'imprimeur 
d'achever,  sous  peine  de  prison,  et  se  fit  apporter  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  tiré  (3).  Villebrun  signa  le  Formulaire,  ce 
qui  lui  valut  la  cure  de  Sainte-Anne;  mais  il  rélracla  depuis 
celte  signature  entre  les  mains  de  rKvêque  Colbert,  con- 
verti qu'il  était,  disait-il,  par  les  écrits  de  ce  Prélat.  Après 
la  mort  de  Colbert,  il  persista  dans  les  mêmes  sentiments, 
fut  chassé  de  sa  cure,  passa  deux  mois  à  la  Bastille,  après 

(t)  Biographie  universelle,  au  mot  Valart.  Voyez  aussi  le  Magasin  en- 
cyclopédique de  Milliu,  année  1812,  IV,  99-156. 

(2)  Souvetles  Ecclésiastiques,  du  10  janvier  1764. 

(S)  lbul.  du  26  juin  1750. 
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quoi  on  l'envoya  en  exil  à  Lyon,  où  il  mourut  en  4748,  sans 
avoir  abjuré  ses  erreurs.  Colbcrt  avait  fait  un  Bréviaire, 
mais  il  mourut  sans  avoir  pu  l'établir;  on  a  encore  cet  ou- 
vrage manuscrit  à  Montpellier. 

Le  Duc  de  Filfc-James,  Evoque  de  Soissons,  empruntait 
volontiers  la  plume  des  Appelants  :  l'Appelant  oratoriett  La- 
borde,  que  dans  le  temps  te  parti  avait  chargé  d'une  mission 
à  Rome,  composa  l'instruction  pastorale  de  ce  Prélat  contre 
le  P.  Picbon;  le  Prêtre  Appelant  Gourlin,  qui  fut  administré 
à  la  mort  en  vertu  d'un  arrêt  du  Parlement,  et  qui  présidait 
à  la  rédaction  des  Nouvelles  Ecclésiastiques,  composa  le  man- 
dement en  sept  volumes  contre  Hardouin  et  Berruyer,  les 
Institutions  sur  les  Dimanches  et  les  Fêles,  le  Rituel  et  le  ca- 
téchisme  que  de  Filz-James  donna  à  sou  diocèse,  ainsi  que 
son  Instruction  Pastorale,  publiée  le  27  décembre  4762,  au 
sujet  du  recueil  des  Assertions,  et  condamnée  par  un  Bref  de 
Clément  XIII,  du  4  3  avril  4763.  Dans  l'assemblée  du  30  no- 
vembre 4  361 ,  composée  de  cinquante-un  Evôques,  dont  qua- 
rante-cinq prirent  fait  et  cause  poUr  lés  Jésuites,  tandis  que 
cinq  opinaient  pour  qu'on  les  laissât  subsister,  en  les  sou* 
mettant  aux  Ordinaires,  M.  deFitz-James  seul  s  éleva, contre 

cet  Ordre  illustre  (4).  En  4763,  la  plupart  des  Evêques  ayant 
protesté,  à  l'exemple  de  M.  deBeaumont,  Archevêque  de  Pa- 
ris, contre  le  jugement  de  proscription  des  Jésuites,  MM.  de 

(1)  Chaque  opiuion  ayant  été  présentée  au  Roi,  do  Fiti-James  dut 
exprimer  la  sienne  dans  une  lettre  particulière.  11  y  maltraite  fort  les 
Jésuites;  cependant  il  ne  peut  s'empêcher  de  dire,  p.  20  :  «  Quant  à  leurs 
«  mœurs,  elles  sont  pures.  On  leur  rend  volontiers  la  justice  de  recon- 
«  uaitre  qu'il  n'y  a  peut-être  point  d'Ordre  dans  l'Eglise  dont  les  rcli- 
«  fcicux  soient  plus  réguliers  et  plus  austères  dans  leurs  mœurs.  »  —  En 
1762,  l'assemblée  du  clergé,  rcuuie  extraordiuaircnicut,  lit,  le  13  juiii, 
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Fitz-James  et  deGrasse,  Evôque  d'Angers,  donnèrent  seuls  des 
mandements  Icls  que  les  Parlemente  pouvaient  les  désirer. 
Or,  ce  fut  cet  Evèque  qui  renouvela  la  Liturgie  de  l'Eglise  de 
Soissons;  voici  ce  qu'on  lit  dans  les  Nouvelles  Ecclésiastiques 
du  29  octobre  1736  .  «  Le  journal  de  Verdun,  du  mois  d'août 
a  1750,  nous  apprend  que  M.  de  Soissons,  dans  une  révision 
«  qu'il  a  faite  du  Bréviaire  et  du  Missel  de  son  Eglise  s'est 
«  fait  une  règle  de  composer  l'un  et  l'autre  des  paroles  sa- 
«  crées  de  l'Ecriture  Sainte;  et  afin,  ajoute- l-on,  que  tout  le 
«  monde  puisse  profiler  de  lous  les  livres  d'usage,  le  prélat 
«  en  a  fait  faire  et  imprimer  des  traductions  exactes  »  Les 
Nouvelles  Ecclésiastiques  parlent  ensuite,  toujours  d'après 
le  journal  de  Verdun,  et  sur  le  même  ton,  du  Catéchisme,  du 
Rituel,  des  Instructions  sur  les  Dimanches  et  les  Fêtes  pu- 
bliées par  M.  de  Fitz-James  :  or,  tous  ces  écrits  étaient  sortis 
de  lu  plume  de  Gourlin,  directeur  du  journal  qui  les  louait 
ainsi  :  il  est  probable  que  le  Missel  et  le  Bréviaire  en  ve- 
naient également. 

a  C'était  encore  Gourlin,  dit  M.  Picot,  qui  rédigeait  cequi 
«  parut  sous  le  nom  de  M.  de  Beauteville,  Evêque  d'Alais, 
«  dont  il  avait  gagné  le  grand-vicaire  de  confiance,  et  dont 
«  par  ce  moyen  il  dirigea  les  démarches,  comme  il  avait  dirige 
a  celles  de  M.  de  Fitz-James  (4).  »  L'histoire  de  cet  Evèquc 
d'Alais  est  fort  instructive.  Nous  nous  contenterons  de  citer 

une  Adresse  au  Roi  en  faveur  «le?  Jésuites,  île  sorte  qu'ils  *c  virent  dé- 
fendu» trois  années  de  suite  de  la  manière  la  plus  solennelle  et  la  i»lu? 
énergique,  par  tout  l'Episcopat  français;  je  dis  tout,  car  des  minorité? 
d'une,  deux  et  trois  voix  ne  peuvent  pas  compter. 

(1)  Mémoires  pour  servir  ù  l'histoire  cclc'siattiyuc  pendant  k 
huitième  siùde,  2<  édition,  tom.  IV.  p,  368. 
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un  passage  de  son  lestement,  daté  du  28  janvier  4776,  et  que 
la  secte  se  bAla  de  faire  imprimer  à  Paris  (de  Beautevillo  était 
mort  le  25  mars  de  la  même  année)  :  «  Je  suis  bien  éloigné  do 
«  regarder  la  conslitulion  Vnigenitus  donnée  sous  le  nom  du 
«  Pape  Clément  X!,  comme  une  décision  de  l'Eglise;  je  déclare 
a  au  contraire  que  j  adhère  de  tout  mon  cœur  a  l'Appel  qu'en 
«  ont  interjeté  au  fulur  concile  Messeigneurs  les  Evèques  de 
c  Mirepoix,  de  Sens,  do  Montpellier  et  de  Boulogne;  j'aurais 
a  moi-même  renouvelé  cet  Appel,  par  un  acte  solennel  d'adhé- 
«  sion,  surtout  lorsque  les  actes  de  l'assemblée  du  clergé  de 
«  4  765  parurent,  et  jo  le  déclarai  même  hautement  au  gou- 
«  vernement,  si  je  n'avais  regardé  la  loi  du  siler.ce  comme  uno 
«  improbation  authentique  et  légale  de  la  Constitution  Dri- 
«  (jenitm  qui  lui  ôte  les  caractères  de  jugement  de  l'Eglise, 
«  arrête  les  effets  qu'on  a  vainement  tenté  de  lui  donner,  et 
o  rend  par  conséquent  inutile  ou  du  moins  sans  nécessité  in- 
«  dispensable  an  Appel  qui  autrement  aurait  été  do  rigueur 
«  et  de  devoir  absolu,  comme  lorsqu'il  fut  relevé  dans  le 
«  temps  qu'on  pressait  l'exécution  de  celle  Constitution;  je 
«  me  suis  donc  borné  pendant  mon  épiscopat  à  faire  exécu- 
«  1er  religieusement  la  loi  précieuse  du  silence  sur  la  Cons- 
«  titution  Vnigenitus  dans  mon  diocèse.  Celle  même  loi  y  a 
«  été  étendue,  par  la  grâce  de  Dieu,  sur  le  Formulaire  d'A- 
«  lexandre  VU,  dont  je  n'ai  point  exigé  la  signature.  Mes 
a  sentiments  sur  la  doctrine  sont  consignés  dans  mes  man- 
a  déments  et  instructions  pastorales,  et  particulièrement 
«  dans  le  mandement  que  j'ai  mis  à  la  tète  du  Bréviaire, 
a  lorsque  j'adoptai  celui  de  Paris  et  que  je  le  donnai  à  mon 
o  diocèse  en  4  758,  etc.  » 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  nos  investigations  sur 
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les  auteurs  el  projvigateurs  des  nouvelles  Liturgies  :  en  ra- 
contant leur  histoire  dans  un  chapitre  précédent,  nous  avons 
eu  occasion  de  faire  remarquer  que  plusieurs  d'entre  elles 
furent  le  résultat  d'une  réaction  catholique  contre  le  jansé- 
nisme, celle  de  M.  de  La  Mothc  à  Amiens,  par  exemple,  celles 
que  composa  le  Docteur  Robinet,  etc.  Mais  la  réaction  prouve 
l'action,  et  il  nous  est  bien  permis  d'étudier  quelle  fut  l'é- 
tendue et  la  puissance  de  celle-ci.  Si  nous  la  considérons 
d'ensemble,  son  histoire  nous  offre  trois  phases  distinctes  : 
d'abord,  on  pose  les  principes,  on  forme  le  système,  on  im- 
prime le  mouvement  :  l'homme  de  celle  première  époque 
est  le  Prêtre  Nicolas  Le  Tourneux  ;  par  le  Bréviaire  et  le 
Missel  de  Harlay,  et  surtout  par  le  Bréviaire  do  Cluny,  il  a 
inspiré  plus  ou  moins  ce  qui  s'est  fait  ensuite ,  la  plupart 
des  Missels  et  Bréviaires  modernes  procèdent  de  lui.  La 
voie  une  fois  ouverte,  on  l'élargit,  on  la  régularise,  on  y 
marche  d'un  pas  plus  ferme  et  plus  assuré  :  l'homme  de 
cette  seconde  époque  est  l'Acolyte  Mésenguy  ;  il  gouverna 
Viger  lui-même,  et,  par  le  Bréviaire  et  le  Missel  de  Paris, 
il  assura  le  triomphe  de  l'innovation.  La  route  faite,  on  n'a 
plus  qu'à  la  suivre,  et  tout  le  monde  se  précipite  dans  ce 
chemin  battu  :  l'homme  de  cette  dernière  époque  est  le  Laï- 
que Roudet,  janséniste  fanatique,  le  plus  actif,  le  plus  fécond 
des  nouveaux  liturgistes,  el  par  cela  même  bien  moins  ori- 
ginal que  ses  devanciers.  Nous  avons  dit  ses  travaux  (t); 
nous  avons  dit  aussi  le  zèle  que  déployèrent  pour  la  Liturgie 
de  Paris  et  le  Cardinal  qui  l'établit  à  Toulouse,  Etienne -Char- 
les de  Loménie  de  Brienne,  si  célèbre  par  son  incrédulité, 

(i)  P.  su  et  su. 
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l'un  des  quatre  Evêques  de  France  qui  acceptèrent  la  Cons- 
titution civile  du  clergé  (4),  et  l'Archevêque  qui  l'établit  à 
Lyon,  Antoine  Marvin  de  Montazet,  un  des  plus  fermes  sou- 
tiens de  l'hérésie  dont  le  nom  revient  si  souvent  dans  cette 
triste  et  humiliante  histoire.  Enfin,  nous  avons  nommé  (2) 
Siéyès,  Lecuy,  Rémacle  Lissoir,  Nicolas  Foulon,  etc.,  etc. 
Cette  liste  est  incomplète,  sans  doute,  et  l'on  pourrait  la  gros- 
sir encore  de  plusieurs  noms  dignes  de  ceux  qui  précèdent; 
cependant,  telle  qu'elle  est,  ne  sufût-elle  pas  pour  prouver 
aux  plus  incrédules,  que  s'il  y  a  eu  une  révolution  liturgique 
en  France,  révolution  préparéo  et  déjà  commencée  à  la  fin 
du  dix- septième  siècle,  mais  accomplie  et  tout-à-fait  réalisée 
dans  le  dix-huitième,  les  jansénistes  ont  quelque  droit  de  de- 
mander à  ses  admirateurs  une  large  part  de  reconnaissance 
et  de  gloire. 

(1)  Ce  fut  par  l'influence  du  Cardinal  de  Brienne  que  le  Bréviaire  de 
Paris  s'établit,  sauf  le  diocèse  de  Pamiers,  dans  toute  la  province  de  Tou- 
louse, en  même  temps  qu'à  la  Métropole  :  «  M.  de  Pamicrs,  disaient  les 
Nouvelles  Ecclésiastiques,  le  18  septembre  1777,  exigea  que  les  feuilles 
lui  fussent  communiquées,  à  mesure  qu'on  les  imprimait.  On  eut  d'abord 
cette  complaisance;  bientôt  on  eut  sujet  de  s'en  lasser,  par  les  remarques 
minutieuses,  souvent  ridicules  et  toujours  fausses,  de  la  petite  tourbe 
jésuitique  qui  révisait  ces  feuilles  pour  M.  de  Pamicrs.  Enfin  cetto  cour 
épiscopale  apprit  par  hasard  le  nom  du  copiste  :  c'est  uu  religieux  retiré, 
pieux,  et  qui  lit  les  Réflexions  morales.  Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour 
suspecter  le  Bréviaire  de  jansénisme.  Aussitôt  le  conseil  de  M.  de  Paraiers 
fit  écrire  pour  rétracter  l'acceptation  qu'il  avait  faite  du  Bréviaire  en 
question.  »  —  Le  même  Prélat  donna  plus  tard  à  son  diocèse  une  variété 
du  parisien  outre  que  la  Toulousaine.  Les  Sotwefles  ecclésiastiques  dn 
20  novembre  1781 ,  nous  montrent  un  de  ses  Chanoines  eu  résidence  à 
Paris,  occupé  à  surveiller  l'édition  de  ce  livre. 

(2)  P.  *44  et  suivantes. 
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CHAPITRE  XVI. 

UTIRGIES  PAROISSIALES, 

J'appelle  Liturgies  paroissiales  celles  qui  sont  en  usage 
seulement  dans  un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  paroisses 
isolées,  et  qui  diffèrent  soit  de  la  Liturgie  romaine,  soit  de 
la  Liturgie  particulière  adoptée  par  le  diocèse  dont  ces  pa- 
roisses font  partie.  Si  vive  que  fût  la  passion  dudix-builième 
siècle  pour  la  variété,  il  n'imagina  pas  de  l'introduire  au 
sein  de  chaque  diocèse  :  tout  Evèque  voulait  avoir  sa  Litur- 
gie, mais  aucun  Evèque  ne  souffrait  qu'il  y  eût  plusieurs  Li- 
turgies dans  sa  propre  Eglise.  (Je  ne  compto  point  la  grotes- 
que Liturgie  d'Asnières,  si  complaisamment  tolérée  par  le 
Cardinal  de  Noailles.)  Ainsi,  jusqu'à  la  révolution,  les  Li- 
turgies purement  paroissiales  furent  inconnues  :  elles  ua- 
quirent  de  la  nouvelle  circonscription  des  diocèses  fixée  par 
le  Concordat.  Les  nouvelles  Eglises  étant  formées,  la  plupart, 
par  la  réuuion  de  territoires  qui  appartenaient  autrefois  à 

• 

des  Eglises  différentes,  chaque  partie  apporta  les  coutumes, 
les  usages,  la  Liturgie  particulière  de  l'ancienne  Eglise  dont 
elle  se  trouvait  détachée;  il  en  résulta  qu'on  vit  jusqu'à  cinq, 
six,  sept  et  huit  Liturgies  dans  un  même  diocèse.  Citons  quel- 
ques  exemples  :  Le  diocèse  de  Gap,  renfermant  dans  sa 
nouvelle  circonscription  l'antique  Métropole  d'Embrun,  eut 
à  la  fois  la  Liturgie  d'Embrun  et  le  Gapençais,  jusqu'au  jour 
où  son  Evèque  M.  Depéry  abolit  l'un  et  l'autre  pour  lui  ren- 
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drp  la  Liturgte  romaine  (4).  Au  diocèse  de  Périgueux,  le 

» 

chant  romain  s'était  maintenu  dans  la  presque  totalité  des 
paroisses,  mais  on  y  rencontrait  des  livres  liturgiques  ro- 
mains,  périgourdins ,  sarladais,  limousins,  etc. ,  quand 
M.  George,  en  rétablissant  l'unité  romaine,  fit  cesser  cette 
anarchie  (<).  A  Nevers,  au  contraire,  c  était  surtout  dans  le 
chant  que  régnait  la  variété,  lorsque  M.  Dufètre  y  établit  l'u- 
nité en  imposant  la  Liturgie  parisienne.  Voici  comment  le  vi- 
caire-général de  ce  prélat,  M.  deCossigny,  dans  une  lettre  que 
nous  avons  déjà  citée,  exposait  la  situation  liturgique  de  ce 
diocèse  :  «  Le  diocèse  de  Nevers  comprend  deux  cent  qualre- 
«  vingt-douze  paroisses,  qui,  presque  toutes,  se  servent  du 
a  rit  parisien.  Ce  n'est  que  dans  la  partie  du  chant  qu'il  ré- 
«  gne  une  grande  variété.  4  83  paroisses  soi  vent  1c  rit  pnri- 
«  sien;  45  le  rit  auxerrois;  30  le  rit  nivernais;  4  8  le  rit 
«  autunois  ;  6  seulement  le  rit  romain ,  et  les  autres  différents 
«  rits  particuliers.  Déjà  Mgr  Millaux,  lors  du  rétablissement 
«  du  siège  de  Nevers,  avait  prescrit  pour  tout  le  diocèse  le 
«  rit  parisien,  et  les  paroisses  étrangères  à  ce  rît  se  mettaient 
a  successivement  eu  mesure  de  l'adopter  (3).  » 

Nous  lisons  dans  le  Mandement  par  lequel  M.  de  Saint- 
Rome-Gualy  imposa,  au  diocèse  de  Carcassonne,  la  Liturgie 
deToulouse  sa  Métropole,  c'est-à-dire  la  Liturgie  parisienne  : 
o  Ce  n'est  point  l'amour  de  la  nouveauté  qui  nous  a  porté 
a  à  celle  mesure,  mais  la  nécessité  de  mettre  fin  à  une  va- 

(1)  Lettre  pastorale  de  M.  l'Evèquc  de  Gap,  pour  le  rétablissement  de 
la  Liturgie  Romaine  ;  Lettre  n°  11,  p.  8. 

(2)  Mandement  de  M.  l'Evéque  de  Périgueux,  pour  le  rétablissement  de 
la  Liturgie  Romaine,  a  ta  date  du  1"  décembre  1844,  p.  4. 

(3)  Lettre  au  journal  Y  Univers,  datée  de  Nevers,  le  31  janvier  1847. 
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«  riété  discordante,  soit  dans  la  récitation  privée,  soit  dans 
t  la  célébration  publique  de  l'Office.  La  nouvelle  circonscrip- 
o  tion  du  diocèse  de  Carcassonne  a  donné  naissance  à  celle 
*  intolérable  confusion,  car  il  comprend  dans  ses  limites,  en 
«  tout  ou  en  partie,  cinq  anciens  diocèses,  celui  de  Carcas- 
«  sonne  tout  entier,  ceux  de  Narbonne  et  de  Saint-Papoul 
«  presque  entiers,  la  moitié  de  celui  d'Aleth,  une  partie  de 
«  celui  de  Mirepoix.  Chaque  paroisse  a  retenu  et  conservé 
«  juqu'à  présent  le  rit  particulier  de  son  ancienne  Eglise;  et 
a  un  seul  et  même  diocèse,  comme  divisé  et  déchiré  en  plu- 
a  sieurs  parts,  use  d'autant  de  cérémonies  diverses,  a  au- 
«  tant  de  livres  dissemblables,  se  sert  pour  honorer  Dieu 
a  d'autant  de  modes  différents  qu'il  compte  de  parties  d'ori- 
«  gine  contraire  dans  le  territoire  dont  il  est  formé  (4).  » 

Nous  voyons  pareillement  dans  le  magnifique  Mandement 
de  M.  l'Evêque  de  Troyes  pour  le  rétablissement  de  la  Li- 
turgie romaine,  que  trois  Liturgies  étaient  jusqu'alors  en 
usage  dans  ce  diocèse  :  la  Romaine  pour  un  tiers  des  parois- 
ses, la  Sénonaise  pour  quelques-unes,  la  Troyenne  pour  les 
autres  (2). 

Voici  en  quels  termes  M.  l'Evêque  de  Langres  expose  la 
situation  liturgique  de  son  diocèse  au  moment  où  il  y  rétablit 
le  Romain  :  «  L'ancien  diocèse  de  Langres  ayant  été  frac- 
a  tionné  en  4  804 ,  au  profil  des  diocèses  de  Dijon,  Troyes  et 
«  Sens,  acquit  en  retour  des  fractions  plus  ou  moins  consi- 
«  dérables  des  diocèses  de  Troyes,  Châlons,  Toul  et  Besan- 

(1)  Mandement  de  M.  l'Evèque  de  Carcassonne,  du  29  juin  1843,  p.  i 
et  2. 

(i)  Mandement  de  M.  rEwque  de  Troyes,  du  i  4  juin  1847  ;  contidé- 
nmt  n°  8. 
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«  çon,  qui  lui  apportèrent  tous  leur  Liturgie,  ce  qui,  avec 
«  la  sienne,  lui  en  faisait  cinq  très  différentes  les  unes  des 
«  autres.  Aux  divergences  qui  résultaient  de  cette  union 
«  forcée,  s'étaient  jointes  toutes  les  variations  et  les  diver- 
«  silés  issues  des  goûts  particuliers  de  tous  les  prêtres  qui, 
u  depuis  38  ans,  avaient  successivement  gouverné  les  pa*> 
«  rpisses,  sans  autre  règle  en  fait  de  Liturgie  que  des  tra- 
it ditions  locales,  souvent  dégénérées,  ou  des  usages  livrés  à 
«  des  souvenirs  de  maîtres  d'école,  et  modifiés  sans  fin  par 
«  un  arbitraire  sans  contrôle....  Le  diocèse  n'avait  pas  de 
a  Liturgie  complète,  même  dans  son  Eglise  cathédrale.  Une 
«  fois  sortie  des  usages  purement  romains,  ta  Liturgie  de 
«  Langres  n'avait  jamais  existé  que  par  lambeaux.  Le  Bré- 
«  viaire  de  Mgr  Gondrind'Autin  (1734),  non  plus  que  celui 
«  de  Mgr  d'Orcet  (1830),  tous  deux  composés  d'après  les 
m  données  modernes,  n'ont  jamais  eu  ni  Missel,  ni  livres  de 
«  chant  qui  leur  fussent  conformes.  11  en  résultait  qu'au 
«  chœur  de  notre  Eglise  cathédrale,  on  chantait  le  Capitule 
a  parisien  et  le  ty.  bref  romain,  l'Hymne  de  Paris  et  les  An- 
«  tiennes  de  Rome,  etc.  (1).  » 

La  situation  de  l'Eglise  de  Langres  avant  son  retour  à  la 
Liturgie  romaine  a  été,  plus  ou  moins,  celle  de  la  plupart 
des  Eglises  de  France,  et  malheureusement  elle  dure  encore 
dans  plusieurs  diocèses.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de 
citer  une  lettre  de  M.  l'Archevêque  de  Bordeaux,  qui  expri- 
mait l'espérance  de  n'avoir  bientôt  plus  dans  son  Eglise  que 
des  Antiphonaires,  Missels  et  Bréviaires  romains  ;  celte  es- 

(!)  De  la  question  liturgique,  par  M.  l'B*cque  de  Langres,  p.  10,  li 
et  iî. 
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pérance  est  maintenant  réalisée,  oroypns-nous,  mais  elle  ne 
l'était  pas  encore  Tannée  dernière,  lorsque  le  Prélat  écrivait 
pelte  lettre.  Amiens  compte  cent  paroisses  peut-èlre  où  le 
rite  de  l'ancien  diocèse  de  Noyon  subsiste  toujours.  Sens  a 
les  rites  Romains,  Sénonais,  Auxerrois,  etc.  Dans  le  diocèse 
de  Soissons,  la  Liturgie  do  taon  s'élève  en  rivale  de  la  Li- 
turgie diocésaine,  et  on  l'a  réimprimée  de  nos  jours,  non 
pas,  tant  s'en  faut,  avec  l'agrément  de  l'autorité  épiscopale, 
mais  du  moins  sans  qu'elle  ait  cm  devoir  s'y  opposer  d'une 
manière  officielle.  A  Quimper,  un  Bréviaire  de  4  835  fait  en- 
core concurrence  au  Bréviaire  romiin,  repris  a  la  cathé- 
drale, tandis  que  le  nouveau  Missel  composé  parles  auteurs 
du  Bréviaire  n'a  pas  même  été  imprimé  et  que  le  Missel 
romain  demeure  en  usage  dans  tout  le  diocèse.  Dans  une 
lettre  adressée  à  la  Voix  de  la  Vérité,  un  prêtre  du  clergé 
de  Paris  s'exprime  ainsi  sur  un  diocèse  quf  est  sans  doute 
relui  de  Blois  :  «  Composé  de  parcelles  des  diocèses  de 
a  Chartres,  du  Mans,  de  Tours,  d'Orléans,  on  outre  de 
«  l'ancien  diocèse  créé  en  1G07,  il  se  voit  scindé  en  autant 
«  de  Liturgies  particulières.  Quel  romèdo  apporter  à  un  si 
a  arand  mal?  Le  meilleur  de  tous,  l'unité  romnine.  Au  même 
«  mal  qui  travaille  un  si  grand  nombre  d'autres  diocèse?,  je 
«  ne  vois  pas  en  vérité  de  plus  granJ  remède  à  appliquer. 
«  On  sera  forcé  de  convenir,  car  il  faut  être  juste  et  impnr- 
«  liai  avant  tout,  qu'un  m;il  semblable  n'afflige  point  ledio- 
«  cèse  de  Paris.  Ce  diocèse,  si  petit  et  si  restreint  par  sa 
a  circonscription  territoriale,  quoique  très  grand  par  sa  po- 
«  pulation,  est  complètement  homogène  dans  sa  Liturgie  pa- 
«  roissiale.  Je.  ne  veux  pas  dire  que  son  Bréviaire  et  son 
«  Missel,  remarquez-le  bien,  y  soient  exclusivement  suivis, 
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a  sentper  et  ubique.  On  n'ignore  pas  qu'un  grand  nombre 
«  de  communau lés  y  usenlde  la  Liturgie  romaine  ;  mais  du 
a  moins,  dans  loules  ses  paroisses,  le  diocèse  de  Paris  observe 
«  l'uniformité.  Ceci  ne  préjugé  rien  sur  le  droit  de  la  Litur- 
«  gie,  et  cette  question  est  mise  pour  le  moment  à  l'écart. 
«  Quel  est  le  diocèse  de  France,  après  Paris,  qui  puisse  offrir 
a  une  homogénéité  aussi  parfaite  ?  Ce  n'est  sans  doute  point 
«  Orléans,  pour  me  servir  d'un  exemple.  Depuis  4  802,  une 
«  partie  considérable  du  diocèse  de  Sens  y  a  été  incorporé. 
«  Le  rite  de  Sens  y  est  toujours  en  usage  ;  en  sorte  que  le 
«  Prêtre,  familiarisé  depuis  son  jeune  âge  avec  la  Liturgie 
«  deLeBrun-Desmaretles,  l'auteur  acolyte  du  rite  Orléanais, 
«  transplanté  dans  une  paroisse  des  environs  de  Montargis, 
«  s'y  trouve  aussi  désorienté  que  sur  les  bords  de  la  Ga- 
«  ronneavecla  Liturgie  toulousaine  (4).  » 

Remarquons  à  propos  de  celte  phrase  :  Quel  est  le  diocèse 
de  France,  apris  Paris,  qui  puisse  offrir  une  homogénéité 
aussi  parfaite?  que  certains  diocèses  offrent  une  homogé- 
néité plus  parfaite  encore,  car  les  Communautés  elles-mêmes 
y  suivent  la  Liturgie  en  vigueur  dans  le  diocèse  ;  ce  sont 
ceux  qui  n  oui  point  d'autre  Liturgie  que  la  Liturgie  romaine: 
le  diocèse  de  Rodez,  par  exemple,  qui  ne  la  quitta  jamais, 
les  diocèses  de  Langres,  de  Gap,  de  Périgueux,deTroyes,  etc., 
qui  ont  eu  le  courage  et  le  bon  sens  de  la  reprendre.  Toute- 
fois, dans  plusieurs  de  ceux  qui  ont  déjà  réalisé  celle  heu- 
reuse et  catholique  réforme,  comme  à  Monlauban,  à  Rennes, 
à  Saint- Brieuc.  à  Vannes,  etc. ,  afin  de  la  réaliser  plus  faci- 
lement et  pour  ménager  la  transition,  les  rites  abandonnés 

(1)  Lu  voix  de  lu  vérité,  du  1 1  juillet  1847, 
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seront  encore  tolérés  pendant  quelques  années,  au  bout  des- 
quelles ils  devront  disparaître.  En  revanche,  dans  d'autre» 
diocèses,  comme  à  Reims,  Sens,  elc. ,  où  les  circonstances 
ne  permettent  p#*  encore  le  rétablissement  officiel  de  la  Li- 
turgie romaine,  pour  le  faciliter  et  le  préparer,  on  encourage 
ouvertement  l'usage  du  Bréviaire  romain;  à  Reims,  il  est 
déjà  suivi  au  Séminaire,  et  tous  les  nouveaux  sous-diacres 
doivent  le  prendre.  A  Sens,  le  libraire-imprimeur  du  Bré- 
viaire sénonais  n'en  vend  plus  guère,  quoiqu'il  ail  baissé  le 
prix  de  24  f.  à  12  f.  Des  faits  analogués  sé  produisent  dans 
beaucoup  d'autres  Eglises. 

Parmi  les  diocèses  qui  ont  toujdurs  conservé,  du  moins 
dans  leur  cathédrale,  la  Liturgie  romaine,  quelques-uns  su- 
bissent encore,  sous  le  rapport  liturgique,  lés  inconvénients 
amenés  par  la  nouvelle  circonscription  territoriale.  Voici 
quelques  détails  sur  le  diocèse  de  Montpellier  :  «  Montpellier 
<*  est  composé  de  quatre  anciens  diocèses,  qui  sont  :  Béziers, 
«  Lodève,  Sainl-Pons,  Agde,  et  un  fragment  du  diocèse  de 
«  Narbonno.  A  Montpellier  on  suit  le  Romain,  à  Agde  le  Pa- 
«  risien,  à  Lodève  le  Parisien,  à  Sainl-Pons  le  Romain,  à 
«  Béziers  le  Romain  aussi,  mais  modifié  à  la  façon  de  Paris 
«  pendant  le  temps  pascal  :  c'est  sans  doute  par  un  privilège 
«  émané  du  Saint-Siège?  Dans  le  canton  de  Campestang, 
«  qui,  avant  la  tempête  de  93,  appartenait  à  la  métropole 
c  de  Narbonne,  on  a  conservé  le  rite  narbonnais.  qui  n'a  de 
«  romain  que  les  Compiles....  Ajoutez  à  cela  que  la  plupart 
«  des  prêtres  de  Montpellier  récitent  privatim  le  Bréviaire 
«  de  Paris,  édition  de  M.  de  Quélen,  même  ceux  qui  ont  à 
«  gouverner  des  paroisses  romaines.  Et,  n  était  la  fermeté  de 
«  M.  Cuuslou,  de  saiule  mémoire,  de  ce  Vicaire-général  si 
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«  digne  de  l'Episcopat  qu'il  a  refusé,  Rome  eût  depuis  dix 
«  ans  compté  un  diocèse  de  moins  sous  sa  juridiction  Mûr- 
ir gique.  A  ce  vénérable  prèlre  nous  devons  aussi  que  le  for- 
c  midablc  Bréviaire  de  M.  Colbert,  Evêque  de  janséniste 
«  mémoire,  n  ait  point  quitté  le  coin  obscur  où  il  gU  depuis 
o  un  siècle,  sous  la  poudre  vénérable  qui  le  ronge.  Ce  Pon- 
«  tife  récalcitrant,  par  trop  ennemi  de  la  Bulle  Vnigenitus, 
«  souleva,  quand  il  vivait,  une  édifiante  opposition  de  la  part 

«  de  son  Chapitre  et  de  son  clergé  Un  habitant  de  PHé- 

«  rault  part  de  Campestang,  se  rend  à  Agde,  salue  en  pas- 
«  sanl  l'antique  et  gracieuse  ville  de  Béziers,  et  de  là  arrive 
«  à  Clermont-rHérauK.  Sa  route  n'aura  pas  été  fort  longue, 
«  et  devant  ses  yeux  seront  passées  rapidement  les  Liturgies 
«  variées  de  notre  diocèse  :  Romain,  Parisien,  Narbonnais, 
«  Romain  mitigé,  demi-Romain...  presque  à  chaque  Eglise 
«  une  nouvelle  Messe,  de  nouvelles  Vêpres:  dans  telle  Eglise^ 
«  le  matin  on  fait  le  Romain,  le  soir  le  Parisien,  et  souvent, 
«  dans  la  même  matinée,  le  Romain  et  le  Parisien  se  succè- 
«  dent  poliment  au  lutrin.  Cet  inconvénient  a  lieu  surtout 
«  dans  les  églises  où  il  y  a  dos  Confréries  de  Pénitents,  les- 
ts quelles,  presque  toutes  composées  de  laïques,  sont  restées 
«  fidèles  à  Rome,  sans  vouloir  jamais  changer  de  Liturgie  (1  ) .  » 

Il  serait  inutile  de  faire  le  relevé  de  tous  les  diocèses  qui 
présentent  encore  des  variétés  liturgiques  analogues  à  celles 
qbenous  venons  d'indiquer  ;  la  sagesse  et  le  zèledesEvèques 
les  feront  peu  à  peu  disparaître,  car,  grâces  à  Dieu,  les  crf- 
constances  qui  obligent  le  Saint-Siège  à  tolérer  de  telles  bi- 
garrures dans  le  royaume  de  France,  n'obligent  presque 

■ 

{\)  La  vqîj:  de  la  vérité,  n°  tlu  i  février  1847. 
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bulle  part  un  Evèque  à  les  tolérer  dans  l'Eglise  qui  lui  est 
soumise.  Il  en  sera  bientôt  de  même  de  celte  multiplicité  de 
coutumes  et  de  rites  qui  altère  encore  l'unité  d  une  manière 
fâcheuse  dans  bien  des  diocèses  où  règne  cependant  une 
seule  Liturgie.  M.  l'Archevêque  de  Paris  a  donné  un  exem- 
ple qui  sera  suivi,  lorsque,  par  sa  Circulaire  du  2  juillet  4  S  46, 
abolissant  toutes  coutumes  cl  cérémonies  contraires  au* 
rites  et  statuts  du  diocèse,  il  a  promulgué  un  nouveau  Ma- 
nuel des  cérémonies,  et  expressément  défendu  de  s  en  écarter 
sous  aucun  prétexte,  afin  de  faire  cesser  une  variété  de  rites 
non  moins  préjudiciable  à  l'ordre  quà  la  piété. 

Oo  peut  donc  regarder  comme  définitivement  détruit  dans 
les  faits,  ainsi  qu'il  Test  déjà  dans  l'opinion  de  tous  les  hom- 
mes sensés,  le  système  de  l'unité  liturgique  purement  parois- 
siate.  Il  n'y  aura  bientôt  plus  en  France  un  seul  diocèse  où 
ne  règne  pleiuementau  moins  l'unité  diocésaine,  car  lesEvè- 
quès  ont  la  puissance  nécessaire  pour  obtenir  ce  résultat,  et 
ils  sont  tous  frappés  des  inconvénients  sans  nombre  qu'en- 
traîne la  multiplicité  des  Liturgies  dans  une  môme  Eglise. 
Mi  l'Evoque  de  Garcassonne  exprimait  certainement  un  sen- 
timent commuu  à  tous  ses  vénérables  collègues,  quand,  dans 
le  Mandement  que  nous  avons  déjà  cité,  il  se  félicitait  de 
pouvoir  enfin  abolir  les  rites  contraires  en  usage  dans  son 
diocèse,  et  de  mettre  un  terme  à  celle  intolérable  confusiou  : 
Inlolerabili  huic  rerum  confusioni,  afin  que  tous  les  membres 
de  son  troupeau  pussent  désormais,  selon  la  parole  de  Saint 
Paul,  honorer  Dieu  uuanimemenl  d'une  seule  bouche,  ut 
omnes  unanimes  txo  obe  honobificare  Dbum  (4)  posscnl;  et,  rc- 

(t)  Rom.  16.  G. 
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jetant  celle  diversité  désordonnée  de  rites,  inordinatam  illani 
rUuum  diversitatem }  garder,  soit  dans  l'office  privé,  soil  dans 
l'office  public,  l'unité  que  réclame  la  beauté  et  la  majesté 
du  culte  divin  :  Decori,  majestatiqtte  dhini  cul  h)  s  congmam 
unitalem. 

Dieu  lire  le  bien  du  mal  :  In  multiplicité  des  Lilurgies  pa- 
roissiales au  sein  des  diocèses  a  rendu  plus  facile  le  retour 
à  la  Liturgie  romaine.  Toul  le  monde  comprend,  par  exem- 
ple, que  M.  l'Evèque  de  Langres  aurait  eu,  pour  l'exécution 
de  son  dessein,  de  bien  autres  difficultés  à  vaincre,  s'il  n'a- 
vait trouvé  dans  tout  son  diocèse  qu'une  seule  Liturgie  par- 
ticulière, au  lieu  des  cinq  Liturgies  qui  y  fleurissaient  côte  à 
Côte  :  il  n'aurait  pas  eu,  du  moins,  à  faire  valoir  les  raisons 
tirées  de  la  situation  même  du  diocèse,  raisons  d'un  ordre 
inférieur,  mais  décisives  pour  le  plus  grand  nombre,  parce 
qu'elles  le  frappent  diroctemenl.  Les  hommes  sont  ainsi  faits, 
un  inconvénient  donl  ils  souffrent  fail  sur  eux  plus  d'impres- 
sion qu'un  désordre  mille  fois  plus  grand  qui  ne  les  atteint 
pas.  Les  Ames  d'élite  s'élèvent  plus  haut  et  portent  leurs  re- 
gards au-delà  de  tout  ce  qui  intéresso  non  seulement  leur 
Eglise,  mais  l'Eglise  même.  Voilà  pourquoi  les  Evêques  de 
France  ont  compris  que  si  les  discordances  liturgiques  sont 
intolérables  dans  un  môme  diocèse,  elles  produisent,  toute 
proportion  gardée,  les  mêmes  effets  dans  la  Province  ecclé- 
siastique que  dans  le  diocèse,  dans  la  Nation  que  dans  la  Mé- 
tropole ,  dans  l'Eglise  universelle  que  dans  la  Nation,  et 
qu'au  fond  le  Pape  a  les  mômes  motifs  de  vouloir  l'unité  dans 
l'Eglise,  que  VEvècpic  de  la  vouloir  au  sein  du  troupeau  qui 
lui  est  confié.  S'tf  est  vrai,  par  exemple,  que  la  beaulé  et  la 

majesté  du  culte  divin  réclament  l  unité,  comment  limiterait-on 
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celle  unité  au  diocèse  ?  Et,  si  l'on  croil  pouvoir  alléguer  ce 
texle  en  faveur  de  l'unité  diocésaine,  est-ce  aux  chrétiens 
d'un  seul  diocèse  que  s'adressent  les  paroles  de  Saint  Paul  : 
Honorez  Dieu,  unanimement,  d'une  seule  bouche,  ui  unani- 
mes, um  ore  honorificelis  Deum,  et  PaXrem  Domini  nostri 
Jesu  Christi  ? 
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CHAPITRE  XVII. 

LITURGIES  PARISIENNES.  —  TENDANCES  A  L'ÉTABLISSEMENT 

d'une  LITURGIE  NATIONALE. 

Sauf  ceux  qui  ont  conservé  ou  repris  la  Liturgie  romaine, 
les  diocèses  de  France  croient  presque  lous  avoir  une  Litur- 
gie propre,  de  sorte  que,  s'il  fallait  les  en  croire,  l'Eglise  gal- 
licane posséderait  au  moins  cinquante  rites  différents,  et  se- 
rait ainsi  tout  émaillée  de  variétés  liturgiques,  circurndata 
mrhtale.  Mais,  malgré  les  apparences,  elle  n'a  pas  encore 
atteint  ce  degré  de  perfection  :  pour  s  en  convaincre,  il  suffit 
de  remarquer  que  la  Liturgie  de  Paris  est  établie  dans  trente  - 
trois  autres  diocèses.  Je  sais  bien  qu'on  y  a  fondu  le  calen- 
drier et  le  propre  diocésain  avec  ceux  delà  capitale,  et  mis 
en  tête  du  Bréviaire  et  du  Missel  le  litre  diocésain  avec  le 
nom  de  l'Evêque  qui  a  fait  l'adoption  de  ces  livres  el  la  lettre 
pastorale  par  laquelle  il  les  promulgue  ;  je  sais  encore  que 
souvent  on  acherebé  à  s'approprier  le  Parisien  en  le  modifiant; 
mais  les  corrections,  suppressions  et  additions  ainsi  prati- 
quées, n'ont  vraiment  pas  assez  d'importance  pour  justifier  la 
prétention  de  ces  Eglises  à  la  possession  d'une  Liturgie  origi- 
nale. Elles  ont  cessé  d'être  romaines,  cela  est  certain,  mais 
elles  sont  devenues  et  demeurent  parisiennes.  On  comprend 
néanmoins  qu'à  la  longue  de  telles  modifications  peuvent  se 
multiplier  au  point  d'amener, entre  le  rite  de  Paris  et  ceux  des 
divers  diocèsesqui  le  suivent,  des  différences  notables.  D'au- 
tant plus  que  le  Parisien  change  aussi  de  son  côté.  On  sait, 
par  exemple,  quelles  corrections  lui  fit  subir  M.  de  Quélen. 
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Or,  les  Archevêques  etËvêques  des  trente-trois  diocèses  ne  se 
croient  en  aucune  manière  tenus  d'adopter  les  changements 
introduits  par  les  Archevêques  de  Paris  :  eux-mêmes  ne  se 
copient  pas  les  uns  les  autres,  les  modifications  effectuées 
dans  les  diverses  Eglises  sont  loin  d'être  identiques;  il  y  a 
donc  au  moins  des  nuances  diverses  entre  les  Liturgies  pa- 
risiennes, et  si  l'on  lient  compte  des  causes  qui  les  produi- 
sent, si  l'on  songe  que  ces  causes  sont  permanentes  cl  peu- 
vent agir  indéfiniment,  on  arrive  à  espérer  que  cette  variété 
de  nuances  amènera  tôt  ou  tard  une  variété  de  couleurs. 

Dès  l'origine,  parmi  les  Evèquesqui,  cédant  à  V esprit  du 
siècle  et  à  la  célébrité  du  Bréviaire  do  Paris,  crurent  devoir 
l'adopter,  beaucoup  eurent  des  scrupules.  Les  cartons  de 
M.  de  Vintimille  ne  les  rassurant  pas  complètement,  ils  vou- 
lurent, avant  de  l'introduire  dans  leurs  Eglises,  revoir  et 
corriger,  à  leur  tour,  l'œuvre  de  Viger,  de  Mesenguy  et  de 
Coffin.  Ce  fut  aux  yeux  des  jansénistes  un  grand  scandale, 
et  nous  avons  encore  les  témoignages  écrits  de  leur  douleur  ; 
citons  seulement  le  suivant,  tiré  du  journal  de  la  secte  :  «  Le 
«  diocèse  d'Evreux  est  un  de  ceux  qui  ont  adopté  le  nouveau 
«  Bréviaire  de  Paris,  et  qui,  au  moyen  d'une  multitude  de 
«  carions,  y  ont  fait,  au  grand  préjudice  de  la  vérité,  des 
«  changements  considérables.  »  Et  après  avoir  reproduit  un 
texte  du  Bréviaire  de  Paris,  supprimé  à  Evreux  :  a  On  sent 
«  assez  l'esprit  de  pareils  retranchements.  On  en  a  compté 
«  plus  de  trente  de  cette  force.  »  Le  nouvelliste  en  signale 
un  certain  nombre;  il  déplore  surtout  leschangements  opérés 
dans  quelques  hymnes  :  a  ce  qui  a  blessé  les  yeux  molinistes 
a  dans  ces  hymnes  do  M.  Coffin  se  manifeste  par  le  chaoge- 
«  ment  qu'on  a  fait  également  dans  celles  de  Santeuil.»  Il  re- 
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grette  particulièrement  le  vers  quidquid  jubet  dat  exequi, 
lequol  n'a  pas  été  trouvé  de  bon  aloi  sur  la  pierre  de  touche 
suîpicierme.  (L'Evèque  d'Evreux  avait  chargé  les  sulpiciens 
de  cette  révision  du  Bréviaire  parisien.)  «  Que  gagnent  les 
«  réviseurs  sulpiciens  à  corrompre  de  cetle  sorte  le  Bréviaire 
a  de  Paris,  elc,  elc.  (4)?  » 

Outre  les  changements  opérés  à  l'époque  de  l'adoption, 
des  changements  nouveaux  ont  eu  lieu  dans  presque  toutes 
les  Liturgies  parisiennes  à  mesure  qu'en  ont  été  publiées  des 
éditions  nouvelles,  et  surtout  dans  les  éditions  données  de 
nos  jours.  Nous  avons  dit  par  exemple  combien  S.  E.  le  Car- 
dinal de  Bonald  a  amélioré  le  Bréviaire  de  Lyon.  Mais,  nous 
le  répétons,  toutes  ces  modifications  de  détail  laissent  sub- 
sister le  fond  parisien  et  ne  suffisent  pas  pour  constituer 

(1)  Celait  le  26  août  1738,  deux  ans  après  la  publication  du  Bréviaire 
Vintimille,  que  le  journal  janséniste,  les  Nouvelles  Ecclésiastiques, 
s'exprimait  ainsi;  quarante-trois  ans  après  le  25  décembre  1781,  il  disait 
de  même  :  «  Le  diocèse  de  Chartres  est  un  de  ceux  où  les  préventions 
«  jésuitiques  sont  le  plus  répandues  et  le  plus  enracinées.  Il  y  en  a  une 
«  marque  infaillible  dans  le  culte  du  Sacré  Cœur,  qui  n'est  peut-être  nulle 
«  part  aussi  généralement  établi.  Tel  est  le  fruit  du  long  éplscopal  de 
«  trente-trois  ans  de  M.  Pierre-Augustin  de  Fleury.  Le  successeur  de  ce 
«  prélat,  M.  Jean-Baptiste- Joseph  de  Lubersac,  ayant  désiré  d'adopter  le 
u  Bréviaire  de  Paris,  ou  ne  sera  pas  surpris  que  dans  un  diocèse  ainsi 
«  disposé,  ce  projet  ait  rencontré  bien  des  obstacles.  Les  faux  zélés,  qui 
«  ne  sont  pas  en  petit  nombre,  ont  craint  fort  sérieusement  que  ce  Bré- 
«  viaire,  qu'ils  regardent  comme  rempli  et  imprégné  de  jansénisme,  ne 
«  portât  chex  eux  une  si  funeste  contagion.  En  conséquence,  il  a  été  décidé, 
«  de  concert  avec  l'Evêque  et  le  Chapitre,  qu'en  ajustant  pour  l'usage  du 
«  diocèse  cette  dangereuse  Liturgie,  on  la  purgerait  avec  soin  de  tout  ce 
«  qui  exprime  ou  favorise  la  chimérique  hérésie.  Un  dessein  si  digne  des 
«  cordicoles  Chartrains  a  donné  lieu  à  un  petit  écrit  de  2a  pages  in-12, 
«  intitulé  :  Lettre  aux  Rédacteurs  du  Bréviaire  de  Charges.  »  —  Ce 
Bréviaire  parut  en  1783,  le  Missel  en  1782. 


Digitized  by  Google 


1 


(  35S  ) 

des  Liturgies  particulières.  Nous  croyons  donc,  après 
un  sérieux  examen,  qu'on  ne  peut  attribuer  un  autre  rile 
que  le  rite  parisien  aux  quatre  métropoles  et  aux  vingt-neuf 
évèchés  dont  voici  par  ordre  alphabétique  les  noms  joints  à 
celui  de  Paris  : 


Paris, 

Digne. 

Alby, 

Dijon, 

Lyon. 

Evreux. 

Toulouse, 

Fréius. 

Tours, 

Grenoble. 

Agen, 

La  Rochelle, 

Aire, 

Le  Puv 

Angers, 

Luçon, 

Arras, 

Mende, 

Aulun, 

Metz, 

Bayonne, 

Nevers, 

Belley, 

Pamiers, 

Blois, 

Séez, 

Carcassonne, 

Tulle, 

Châlons, 

Valence, 

Chartres, 

Verdun, 

Coufances, 

Viviers. 

Le  rile  romain  et  diverses  Liturgies  ou  diocésaines  ou 
paroissiales  sont  encore  en  usage  dans  un  certain  nombre  de 
paroisses  de  plusieurs  de  ces  diocèses.  En  revanche,  le  Pa- 
risien est  toléré  provisoirement  dans  quelques-unes  des 
Eglises  qui  sont  récemment  revenues  au  romain  ou  qui  l'a- 
vaient toujours  gardé,  et  dans  plusieurs  de  celles  qui  ont  des 
liturgies  particulières.  Il  régnait  pleinement  il  y  a  deux  ans, 
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dans  le  diocèse  de  Rennes,  et  encore  Tan  passé  dans  ceux  de 
Saint-Brieuc,  deMontauban  et  de  Vannes,  d'où  il  ne  disparaî- 
tra complètement  qu'à  l'expiration  des  m t sures  transitoires 
prises  par  les  pasteurs  de  ces  Eglises  pour  accomplir  sans  se- 
cousse la  restauration  liturgique.  11  a  déjà  disparu  de  celles 
de  Langres,  de  Gap  et  de  Périgueux,  où  celle  restauration 
est  pleinement  accomplie,  et  parmi  les  trente-trois  qui  lui 
meurées  fidèles  jusqu'à  cette  heure,  plusieurs  préparent  déjà 
leur  prochain  retour  à  la  Liturgie  romaine. 

L'adoption  de  la  Liturgie  Vinlimille  par  quelques-uns  des 
diocèses  parisiens  est  de  date  assez  récente.  Ainsi,  Angers 
tint  d'abord  à  honneur  d'avoir  un  rite  propre  et  original,  el 
ne  le  sacrifia  à  la  capitale  qu'en  4  824;  Arras  n'abandonna  le 
Romain  que  vers  la  même  époque  ;  la  Liturgie  du  Mans 
régna  à  Carcassonne  jusqu'en  4  842.  —  Ces  conquêtes  dé- 
dommagèrent Paris  de  la  perte  des  diocèses  de  Meaux  et  de 
Versailles  qu'il  possédait,  et  qui  se  donnèrent  des  Liturgies 
vraiment  particulières,  Versailles  en  4  828,  Meaux  en  4  834. 
L'unité  parisienne  fut  établie  à  Nevers  en  4  846,  par  M.  Du- 
fêtre.  Nous  avons  dit  comment  M.  de  Moncley,  prélat  qui 
mérita  la  haine  des  jansénistes,  avait  donné  dès  4728,  à  l'E- 
glise d'Aulun,  un  Bréviaire  nouveau,  composé  dans  le  même 
esprit  qui  inspira  plus  tard  le  Bréviaire  d'Amiens  (4);  ce 
diocèse  ne  prit  le  Parisien  qu'en  4  803  ;  les  changements  in- 
troduits à  Paris  depuis  cette  époque  ont  été  adoptés  à  Au- 
tun  dans  une  édition  de  4824. 

(1)  On  peut  voir,  dans  les  Nouvelles  Ecclésiastiques  du  16  décembre 
1730,  du  3  juillet  1731  et  du  29  mai  1746,  des  détails  sur  les  efforts  de  la 
secte  pour  empêcher  la  pleine  adoption  dans  le  diocèse  d'Autun  du  Bré- 
viaire de  M.  de  Moncley,  et  quclques-iius  des  reproches  qu'elle  faisait  \ 
ço  livre. 


'ils 
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Il  serait  facile  de  montrer  l'identité,  quant  au  fond,  des 
trente-trois  Liturgies  qui  nous  occupent,  soit  entre  elles,  soit 
avec  celle  de  Paris,  mats  peu  de  lecteurs  auraient  le  courage 

de  nous  suivre  dans  de  semblables  détails  ;  nous  devons 

- 

donc  nous  contenter  de  donner,  comme  exemple,  quelques 
indications  sur  l'un  de  ces  rites  ;  prenons  l'Albigeois,  c'est 
le  nom  que  porte  le  Parisien  dans  le  diocèse  d'AIbi  et  aux  en- 
virons, aussi  bien  qu'en  lète  des  livres  de  cette  Eglise. 

Les  trois  anciens  diocèses  d'Alby,  de  Castres  et  de  La- 
vaur  avaient  été,  par  suite  du  concordat  de  1801,  englobés 
avec  sept  ou  huit  autres  dans  le  diocèse  de  Montpellier.  Les 
Evèques  de  Montpellier  laissèrent  à  chacun  de  ces  diocèses 
les  livres  liturgiques  dont  ils  étaient  en  possession.  Lors  de 
la  nouvelle  délimitation  des  diocèses,  sous  la  Restauration, 
Alby  reprit  son  rang  d'Archevêché,  et  on  lui  adjoignit,  pour 
former  le  nouveau  diocèse,  ceux  de  Lavaur  et  de  Castres. 
Castres  n'avait  jamais  perdu  le  rite  romain  et  le  conservait  ; 
Alby  et  Lavaur  avaient  les  rites  albigeois  et  vaurais,  lesquels 
n'étaient  autre  chose  que  le  Parisien,  avec  un  Propre,  établi 
à  Alby  par  M.  Léopold-Charles  de  Choiseul,  en  4763,  et  à 
Lavaur  par  M.  de  Fontanges,  en  1758  ;  antérieurement  à  ces 
dates  ces  deux  diocèses  suivaient  le  rite  romain.  Après  le 
rétablissement  de  l'Archevêché  d'Alby,  M.  Brault,  premier 
Archevêque,  s'occupa  tout  d'abord  d'établir  l'uniformité  de 
rite  dans  son  nouveau  diocèse,  annonçant  l'intention  d'im- 
poser partout  le  rite  albigeois.  Dans  l'ancien  diocèse  de  Cas- 
tres, profondément  attaché  à  la  Liturgie  romaine,  cette  me- 
sure suscita  de  vives  plaintes  de  la  part  du  clergé  et  plus 
encore  de  la  part  des  fidèles;  c'était  en  4  823.  L'affaire 
traîna  en  longueur,  parce  qu'il  fallut  faire  imprimer  de  nou- 
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veaux  livres  ;  les  anciens  manquaient,  et  en  outre,  on  voulut 
fondre  en  un  seul  les  Propres  des  trois  diocèses,  ce  qui  eut 
lieu,  en  maintenant  toutefois  au  Propre  d'Alby  une  grande 
supériorité  («).  Le  Bréviaire  de  M.  Brault  est  donc  celui 
de  Léopold  de  Choiseul  (c'est-à-dire  le  Parisien-Vintimille) 
revu  et  corrigé  :  Illud  idem  Breviarium,  diligentissime  re- 

tisque  novis  quibusdam  officiis;  ce  sont  les  termes  de  la 
lettre  pastorale  qui  est  à  la  tête  du  Bréviaire.  Elle  porte  la 
date  du  4  i  juHlet  4  832,  pridiè  idus  julii  4  832,  tandis  que  le 
Bréviaire  lui-même,  imprimé  à  Besançon ,  chez  Gauthier, 
porte  le  millésime  4 833.  Castres  avait  gardé  le  Romain  jus- 
qu'au moment  de  la  publication  du  nouveau  Bréviaire,  mais 
depuis  cette  époque  le  rite  dit  albigeois  est  seul  suivi  dans 
tout  le  diocèse.  Cependant  le  Missel  n'avait  pas  encore  paru, 
on  le  remplaça  par  le  Missel  parisien  avec  un  supplément 
pour  le  Propre  du  diocèse  (2),  et  cela  a  duré  ainsi  jusqu'en 

• 

(I)  On  a  supprimé,  entre  autres,  un  Offlco  du  Propre  castrais  qui  con- 
sacrait un  touchant  souvenir,  la  délivrance  de  la  ville  de  Castres  du  joug 
des  protestants,  et  dont  voici  le  titre  :  Prima  Dominica  post  octavam 
Translationis  reliquiarium  Sancti  Benedicti,  officium  pro  gratiarum  ac~ 
tiome  liberationis  civitatis  Castrensts,  régnante  Ludovic*  XIII,  anno 
1630.  —  On  sait  que  la  ville  de  Castres  doit  son  origine  à  une  Abbaye  do 
Bénédictins,  autour  de  laquelle  se  groupèrent  d'abord  quelques  maisons 
et  puis  d'autres  d'année  en  année,  jusqu'à  ce  qu'elles  formassent  une  flo- 
rissante cité.  Saint  Benoit  était  le  patron  de  l'ancien  diocèso  de  Castres; 
la  principale  église  de  la  ville,  autrefois  église  de  l'Abbaye,  ost  sous  son 
invocation. 

($)  On  avait  cependant  publié,  plusieurs  années  auparavant,  un  Parois- 
sien complet  albigeois,  conforme  au  futur  Missel.  En  attendant  ce  der- 
nier, le  prêtre  était  souvent  obligé  d'avoir  recours  au  Paroissien  et  de 
placer  ce  modeste  livre  sur  l'autel,  aûn  de  pouvoir  suivre  en  tout  le  rite 
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1846.  L'ancien  Missel  albigeois  n'élait  qu'une  réproduction 
de  celui  de  Paris,  la  lettre  pastorale  (datée  du  4  des  nones 

de  janvier  H63)  par  laquelle  M.  de  Choiseul  le  promulgue 
est  la  copie  exacte  de  la  lettre  pastorale  de  M.  de  Yintimille; 
on  a  seulement  retranché  ce  qui  est  particulier  au  diocèse  de 
Paris  et  se  rapporte  aux  Missels  do  Harlay  et  de  Noailles.  Il 
est  assez  curieux  de  voir  M.  deCboiseul  et  son  Chapitre  s'at- 
tribuer dans  celte  lettre  tous  les  travaux  et  toutes  les  recher- 
ches que  s'attribuent  M.  de  Yintimille  et  ses  Chanoines.  Ainsi 
les  Albigeois  n'hésitent  pas  à  dire  comme  les  Parisiens  : 

Manum  operi  admoveri  slaluimus  selegimus  loca  scriptu- 

rarum  neque  minorem  curam  adhibimus  etc.  Ils  s'ap- 
plaudissent de  la  nouvelle  édition  faite  à  Rome  d'un  ancien 
Sacramenlaire  de  saint  Léon,  auquel  ils  ont  pu,  disent-ils, 
emprunter  des  pièces  respirant  la  plus  tendre  dévotion,  etc. 
Cela,  dis-je,  est  assez  curieux  lorsqu'on  se  contentait  de 
prendre  un  livre  tout  fait  et  d'en  changer  le  titre,  la  date  et 
la  signature  :  après  tout,  M.  de  Yintimille  n'avait  guère  eu 
plus  de  part  que  M.  de  Choiseul  à  l'œuvre  de  Mésenguy.  Il  en 
fut,  nous  l'avons  dit,  du  Bréviaire  de  Choiseul  comme  de  son 
Missel;  il  prit  purement  et  simplement  celui  de  Paris  et  s'en 
fil  les  honneurs.  M.  Brault,  après  avoir  renouvelé  ce  Bréviaire, 
entreprit  l'édition  d'un  nouveau  Missel;  son  successeur  M.  de 
Gualy  la  continuait  enfin  elle  a  vu  le  jour  sous  M.  de  Jerpha- 
nion.  C'est  ce  qu'atteste  le  titre  :  Mis  s  aie  Albiensejussu  illus- 
trissimiet  reverendissimi  D.  CaroliBrault,  Albiensis  Archic- 
piscopi,  ac  venerabilis  ejusdem  Ecclesiœ  Capituli  consensu 
auctwn;  ab  illustrissime  et  reverendissimo  D.  F.  M.  Ed.  de 
Gualy,  Albiens.  Archiep.  recognilum,  necnon  illustrissimi  et 
reverendissimi,  in  Çhrislo  patris,  D.  Joan.  Joseph.  Marin 
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Eugenii  de  Jerphanion,  Albiens.  Archiep.  auctoritate  cditum. 
La  lettre  pastorale  qui  le  promulgue  est  datée  du  34  mai  1846; 
elle  indique,  ainsi  qu'il  suit,  les  différences  qui  distinguent 
le  nouveau  Missel  de  celui  de  Gboiseul  : 

4*  Addition  de  plusieurs  Messes,  entre  autres  celles  du 
Sacré  Cœur,  du  Saint  Rosaire,  de  Saint  Vincent  de  Paul,  de 
Saint  François  Xavier,  de  Sainte  Jeanne-Françoiso de  Chan- 
tai, et  les  Messes  votives  des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de 
Marie,  de  Saint  Louis  de  Gonzague,  pro  seipso  sacei-dote,  pro 
rénovai,  promiss.  Baplismi,  toutes  tirées  du  Missel  parisien. 

V  Cuilibet  Missœ  in  proprio  de  tempore  suum  prœmittitur 
argumentum,  quo  facilius  allenlio  excitetur  celebrantis  et  ac- 
cendatur  affectus. — Cet  argument  se  compose  de  quelques 
mots  placés  en  titre  au-dessus  de  l'Introït;  par  exemple,  au 
jour  de  Pâques  on  lit  :  Christus  resurgens  a  mortuis;  à  l'As- 
cension ;  Christus  ascenderis  in  cœlum;  à  la  Pentecôte  :  Spi- 
rUussancU  advenlus,  ni  plus  ni  moins. 

3°  Addition  d'une  Préface  pour  les  Saints  Anges. 

4°  Changement  de  quelques  Eptlres  dans  les  fériés  de  Ca- 
rême, à  l'instar  de  Paris. 

5°  Quelques  changements  et  additions  dans  les  Oraisons  et 
les  Proses. 

6°  Le3 Rubriques  ont  subi  de  plus  grandes  modifications: 
en  général  on  s'est  rapproché  du  Cérémonial  romain,  et  on 
a  tenu  compte  des  décisions  de  la  sacrée  Congrégation  des 
Rites. 

7°  Un  changement  assez  notable,  et  dont  la  lettre  pastorale 
ne  parle  pas,  est  la  substitution  du  rit  romain  au  rit  pari- 
sien dans  la  bénédiction  solennelle  des  Rameaux.  On  n'a 
pourtant  pas  rétabli  toutes  les  oraisons,  et  ce  sont  malheu* 
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reusernent  les  plus  Mies  et  les  plus  symboliques  qui  man- 
quent encore. 

On  voit  que,  9auf  quelques  détails,  on  s'est  borné  à  chan- 
ger dans  le  Missel  deChoiseul,  et  à  ajouter  ce  qui  a  été  changé 
ou  ajouté,  depuis  M.  de  Yintimille,  dans  le  Misse]  de  Paris. 
Les  changements  et  additions  faits  au  Bréviaire  sont  de 
même  nature;  nous  avons  vu  que  les  livres  de  Choiseul 
étaient,  à  partie  Propre  du  diocèse  d'Alby,  identiques  à  ceux 
de  la  capitale  ;  il  est  donc  certain  que  la  Liturgie  de  cette 
métropole  ne  mérite  en  aucune  façon  ce  nom  provincial  d'Al- 
bigeoise qu  elle  s'est  décernée  (4).  On  doit  en  dire  autant 
des  trente-deux  autres  Liturgies  parisiennes  :  l'examen  com- 
paré de  chacune  d'elles  avec  la  Liturgie  de  Paris  le  prouve 
jusqu'à  l'évidence;  elles  ne  sonlque  des  variétés  d'une  même 
espèce.  Quelques-unes  de  ces  variétés  se  trouvent  commu- 
nes à  plusieurs  diocèses:  ainsi  le  Parisien-Toulousain  est 
suivis  à  Pamiers  et  à  Carcassonne;  ainsi  encore  le  Parisien- 
Viennois  règne  dans  les  trois  diocèses  do  Grenoble,  de  Va- 
lence et  de  Viviers,  qui  Taisaient  autrefois  partie  de  la  pro- 
vince de  Vienne,  où  l'avait  établi  l'Archevêque  de  cette 
Métropole,  Jean-Georges  Lefranc  de  Pompiguan.  Henri  de 
Villars  avait  détruit,  en  4  676,  la  belle  Liturgie  romaine-fran- 

(1)  Alby  a  un  Processionnal  particulier,  qui,  outre  les  prières  pour  les 
processions,  contient  les  prières  pour  la  plaie,  pour  le  beau  temps,  et 
beaucoup  d'autres  qui  ne  sont  pas  du  tout  processionnelles.  On  annonce 
un  Rituel  albigeois;  en  attendant,  le  diocèse  en  a  trois  au  moins,  savoir  le 
Rituel  romain  que  Ton  suit  généralement  dans  l'ancien  diocèse  de  Cas- 
tres, pour  l'administration  des  sacrements  et  pour  toutes  les  cérémonies 
qui  n'ont  pas  été  réglées  dans  le  Missel,  le  Bréviaire  ou  le  Processionnal 
nouveaux.  Dans  les  autres  parties  du  diocèse,  on  se  sert,  les  uns  du  Ri- 
tuel parisien,  les  autres  d'un  ancien  Rituel  albigeois  qui  en  diffère  nota- 
blement et  qui,  du  reste,  devient  de  jour  en  jour  plus  rare. 
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çaise  de  son  antique  Eglise;  cent  ans  après,  de  Pompignan  dé- 
iruisait  à  son  tour  l'œuvre  de  Villars  et  de  Sainte-Beuve,  pour 
adopter  celle  de  Vinlimille,  Viger  etMezenguy.  Il  l'adopta  si 
bien  qu'aujourd'hui  le  Bréviaire  viennois  est  plus  parisien 
que  le  parisien  môme:  celui-ci  a  été  modifié  à  diverses  re- 
prises, et  surtout  en  1 822,  par  M.  deQuclen;  ces  modifications, 
contre  lesquelles  s'élevèrent  avec  tant  de  fureur  les  débris 
du  jansénisme  (4),  soutenus  par  les  feuilles  soi-disant  libé- 
rales (2),  n'allèrent  point  la  physionomie  primitive  du  livre 
dans  les  éditions  à  l 'usage  de  la  province  de  Vienne,  titre  sous 
lequel  on  le  réimprimait  encore  il  y  a  peu  d'années  (3)  :  et 
voilà  ce  qui  distingue  principalement  la  Liturgie  dite  de 
Vienne  de  la  Liturgie  de  Paris  telle  qu'elle  est  maintenant. 
Lefranc  de  Pompignan,  Prélat  zélé  contre  le  jansénisme,  avait 
bien  fait  quelques  retranchements,  quelques  additions,  quel- 
ques corrections  dans  le  même  sens  que  de  nos  jours  M.  de 
Quélen;  mais  ces  changements  n'ont  pas  à  beaucoup  près  la 
même  valeur  et  la  même  importance.  Du  reste,  la  lettre  pas- 
torale par  laquelle  fut  promulgué  le  Viennois  mérite  de  nous 
arrêter  :  datée  du  4  8  août  4782,  elle  est  adressée  au  clergé 
de  Vienne  et,  les  illustrissimes  et  révérendissimes  Seigneurs  les 
Evéques  comprovinciaux  y  consentant,  au  clergé  de  chacun 
des  diocèses  de  cette  Province.  Voici  le  Hébut  : 

■ 

(1)  Voyez  la  brochure  (Je  l'abbé  Tnbaraud,  intitulée  :  Des  Sacrés  Cœurs 
de  Jésus  et  de  Marie,  précédé  de  quelques  observations  sur  la  nouvelle 
édition  du  Bréviaire  de  Paris,  par  un  vétéran  du  Sacerdoce.  Paris  1843, 
in-8».  —  Voyez  aussi  les  Tablettes  du  Clergé,  n°  de  juin  1822, 

(2)  La  nouvelle  Prose  pour  la  fète  de  Saint  Pierre  (composée  par 
M.  l'Abbé  de  Salints)  excita  surtout  le  courroux  de  ces  journaux. 

(3)  L'édition  que  nous  avons  sous  les  yeux  est  de  1820  :  Gratianopoli, 
apud  fratres  Baratier.  C'est  la  dernière,  croyons-nous. 
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a  Que  dans  toutes  les  Eglises,  unies  par  le  lien  de  l'unité 
«  catholique,  la  Liturgie  divine  n'admette  plus  aucune  di- 
«  versitc  ni  dans  le  choix  et  Tordre  des  matières,  ni  dans  la 
a  teneur  des  paroles,  de  même  quelle  n'en  souffre  aucune 
«  dans  la  foi  et  la  règle  des  mœurs,  ce  doit  être  l'objet  de 
«  tous  les  vœux,  mais  on  ose  à  peine  en  concevoir  l'espé- 
«  rance  ;  or,  frères  bien-aimés,  nous  vous  annonçons,  que 
«  dis-je?  nous  vous  montrons  celte  espérance  réalisée  dans 
«  toute  l'étendue  du  territoire  qu'embrasse  en  France  la  pro- 
«  vince  de  Yienne  (l).  »  Le  Prélat  ignorait  apparemment 
que  celle  unité  liturgique  objet  de  ses  vœux,  et  qu'il  regar- 
dait comme  une  chimère,  existait  en  réalité  depuis  mille 
ans  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise  latine.  «  Avant  que  par 
«  un  jugement  secret  de  Dieu  (Dieu  veuille  que  ee  soit  pour 
«  notre  bonheur  et  celui  des  autres)  nous  eussions  été  élevés 
«  à  ce  Siège  archiépiscopal,  déjà  il  avait  été  question  d'avoir 
«  des  livres  liturgiques  communs  à  toute  la  Province.  Vous 
«  savez  comment  ce  vœu  nous  fut  solennellement  exprimé, 
«  lorsque,  en  4  775,  nous  présidions  pour  la  première  fois 
«  l'assemblée  provinciale  préparatoire  aux  assemblées  gé- 
«  nérales  du  clergé  de  France.  Nous  l'accueillîmes  d'autant 
«  plus  volontiers  qu'il  était  lout-à-fail  conforme  à  l'esprit 
«  des  Décrets  de  l'Eglise,  et  qu'il  se  trouvait  appuyé  du  suf- 
«  frage  de  nos  collègues  présents  à  l'assemblée,  ainsi  que 
«  des  autres  députés  envoyés  par  divers  diocèses.  Alors 
a  nous  fut  confié  le  soin  de  disposer,  pour  l'usage  de  la  pro- 
«  vince  de  Vienne,  en  France,  la  Liturgie  sacrée  contenue 
«  au  Bréviaire  et  au  Missel  ....  Nous  n'avons  pas  voulu  tou- 

(1)  C'est-à-dire  dans  tes  cinq  diocèses  de  Vienne,  de  Grenoble,  de  Vi- 
viers, de  Vaicuce  ei  de  Die;  Maurieune  et  Genève  étant  hors  du  royaume. 
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«  lefois  metlro  au  jour  une  Liturgie  d'un  genre  nouveau 
«  (œuvre  suspecte  à  bon  droit  et  dangereuse).  »  Cette  pa- 
renthèse est  du  Prélat  lui-même  :  Suspectum  sane  oc  péri' 
ctilosum  opus,  s  écrie- t-il,  comme  si  une  pareille  innovation 
eût  été  plus  suspecte  et  plus  dangereuse  venant  de  lui  que 
sortie  du  cerveau  do  Viger  et  de  Mesenguy?  «  Mais,  su- 
a  bordonnant  à  votre  utilité  l'amour-propre  d'auteur  et 
«  toute  vaine  gloire,  nous  nous  sommes  scrupuleusement 
«  attachés  à  suivre  le  sentier  indiqué  par  l'antiquité,  et 
«  dans  lequel  les  Evèques  de  France  ont,  depuis  plusieurs 
«  années,  laissé  l'un  après  l'autre  la  trace  de  leurs  pas.  » 
Ce  sentier  antique  n'est  autre,  le  croiraît-ou,  que  la  voie 
ouverte  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  par  Nicolas  Le  Tour- 
neux,  et  foulée  par  les  hommes  que  nous  avons  fait  connaî- 
tre. «  Comme  il  existe  plusieurs  ouvrages  de  cette  nature, 
«  exécutés  sur  le  même  modèle  et  cependant  dissemblables 
a  en  beaucoup  de  choses,  non  paucis  tamen  lineamentis  dis- 
«  similes,  nous  avons  d'abord  comparé  les  principaux,  mais 
«  nous  avons  cru  devoir  en  adopter  un,  le  plus  récent,  comme 
«  celui  qui  approche  le  plus  de  la  perfection,  si  on  y  efface, 
«  ajoute,  ou  corrige  certaines  choses,  et  comme  celui  dont  la 
«  contexlure  s'accommode  le  mieux  à  la  Province  devienne.  » 
Le  Bréviaire  Viger  et  le  Missel  Mesenguy  forment  cet  ouvrage 
si  voisin  de  la  perfection,  perfectionis  opici  propinquiorem, 
car  la  lettre  pastorale  promulgue  à  la  fois  le  Missel  cl  le  Bré- 
viaire. Le  Prélat  atteste  ensuite  qu'il  a  soumis  son  travail  à 
l'approbation  de  ses  collègues  les  Evèques  comprovinciaux, 
et  reçu  les  observations  de  leurs  Cathédrales.  C'est  pourquoi, 
par  son  autorité,  et  du  consentement  de  son  Chapitre  pri- 
matial,  par  l'autorité  des  Evèques  ses  suffragants  et  du  con- 
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seniemenl  de  leurs  Chapitres,  il  promulgue  pour  toute  la 
province  le  nouveau  Missel  et  le  nouveau  Bréviaire,  et  défend 
à  tous,  sauf  aux  membres  des  ordres  religieux,  d'en  prendre 
désormais  aucun  autre  publiquement  ou  en  particulier.  11 
n'oublie  pas  de  faire  ressortir  les  avantages  de  l'unité  :  <  Bien- 
a  fait  insigne  de  la  Providence  envers  la  Province  de  Vienne, 
a  devenue  un  objet  d'envie  pour  toutes  les  Provinces  ecclé- 
a  siasliques  du  royaume,  désormais  soit  en  payant  le  tribut 
«  des  heures  canoniales,  soit  en  offrant  le  saint  Sacrifice,  vous 
«  serez,  comme  parle  l'Ecriture,  d'une  seule  lèvre  et  <f un 
«  même  discours,  unanimes  dans  les  sentiments,  unanimes 
«  aussi  dans  les  paroles  t  pour  honorer  d'une  seule  bouche  Ùiev, 
«  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  (\).  » 

Ainsi  l'Archevêque  Lefranc  de  Pompignan  parle  unique- 
ment d'antiquité  et  d'unilé,  pour  justifier  l'adoption  d'une 
Liturgie  qui  date  de  4736  et  4738,  et  qui  déchire  l'unité 
réalisée  depuis  des  siècles,  affermie  et  solennellement  con- 
firmée par  les  Décrets  du  Concile  de  Trente  et  les  Constitu- 
tions des  souverains  Pontifes.  Du  reste,  le  môme  langage  se 
retrouve  en  tête  de  tous  les  Bréviaires  et  Missels  du  dix- 
huitième  siècle,  aussi  bien  que  dans  les  écrits  de  tous  ses  li- 
turgistes,  et  il  ne  faut  pas  les  accuser  d'hypocrisie:  les  droits 
et  les  avantages  de  l'antiquité  et  de  l'unité,  les  inconvénients 
et  les  dangers  de  la  nouveauté  et  de  la  division,  en  fait  de 
Liturgie,  sont  tellement  évidents,  que  les  esprits  les  plus  pré- 
venus ne  peuvent  s'empêcher  de  les  reconnaître  et  de  les  pro- 
clamer, alors  mèmequ'ils  violent  ces  droits  et  se  jettent  dans 
ces  périls.  Au  fond,  ce  n'est  jamais  à  l'unité  qu'on  en  veut  ; 

(i)  Gea.  XL  —  Rom.  XV. 
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on  natlaque  l'unité  préexistante  que  dans  le  secret  désir  dé 
mettre  à  sa  place  l'unité  nouvelle  :  le  dessein  de  Luther  n'é- 
tait pas  de  détruire  l'unité  de  l'Eglise,  il  y  tenait  au  contraire, 
seulement  il  voulait  que  l'Eglise  se  fît  luthérienne,  la  doc- 
trine catholique  étant  à  ses  yeux  absurde  et  impie.  De  môme 
les  auteurs,  propagateurs  et  admirateurs  de  la  Liturgie  pa- 
risienne désiraient  très  sincèrement  l'unité  dans  la  Liturgie, 
seulement  ils  ne  pouvaient  souffrir  la  Liturgie  romaine,  et  il 
aurait  fallu  pour  les  satisfaire  que  l'Eglise  se  résignât  à  la 
sacrifier  afin  d'adopter  leur  chef-d'œuvre.  Par  malheur 
Home  était  trop  ignorante,  trop  peu  avancée  dans  les  voies 
du  progrès,  trop  entêtée  dans  ses  préjugés  séculaires,  trop 
peu  gallicane  enfin,  pour  comprendre  la  nécessité  d'une  pa- 
reille réforme;  c'est  pourquoi  chacun  la  fit  de  son  coté.  Ce- 
pendant l'amour  de  l'unité  restait  toujours,  chaque  Evoque 
l'exigeait  impérieusement  dans  son  diocèse,  on  s'efforçait  de 
l'établir  dans  la  province  ecclésiastique,  et  nous  venons  de 
voir  que  dans  celle  de  Vienne  on  y  était  parvenu;  mais  on 
aurait  voulu  une  unité  plus  haute,  on  rêvait  l'unité  nationale, 
l'adoption  des  livres  parisiens  dans  toutes  les  Eglises  du 
royaume  de  France. 

Bien  des  gens  ne  voyaient  dans  cèlle  unité  projetée  qu'un 
remède  à  l'anarchie  liturgique,  dont  les  effets  désastreux 
étaient  déjà  visibles,  et  ils  n'y  donnaient  les  mains  que  dans 
cette  pensée;  les  sectaires  èt  les  politiques  y  voyaient  autre 
chose,  une  Liturgie  nationale  n'était  dans  leurs  desseins  qu'un 
des  mille  moyens  par  lesquels  ils  comptaient  arriver  à  l'é- 
tablis sèment  d'une  Eglise  nationale.  Les  catholiques  clair- 
voyants ne  s'y  méprenaient  pas;  voici  comment  s'exprimait  le 

savant  et  pieux  abbé  de  La  Tour  en  1772  :  «  Le  Bréviaire  de 
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*  Paris  est  Je  Bréviaire  dominant.  C'est  lui,  en  effet,  que  pré- 
«  tendent  suivre  tous  les  nouveaux  Bréviaires;  jusque-là  que, 
«  dans  celui  de  **\  Evèché  de  nouvelle  érection  et  de  mé- 
«  diocre  étendue,  on  a  si  servilement  copié  les  rubriques  pa- 
«  risiennés  qu'on  n'a  pas  même  changé  le  nom  d'Archevêque 
«  en  celui  d'Evéque;  on  dirait  que  *"  est  un  Archevêché  :  si 
«  l'Archevêque  officie^' Archevêque  dira,  etc.  Paris  est  leceh- 
«  tre  de  la  religion,  le  centre  d'unité,  la  mère  et  la  maîtresse 
a  des  Eglises  de  France.  11  ne  faut  plus  dire  l'Eglise  catholi- 
«  que,  apostolique,  romaine,  mais  l'Eglise  catholique,  apos- 
a  tolique,  parisienne.  Je  sais  que  Paris  est  une  des  plus 
a  grandes,  des  plus  riches,  des  plus  savantes,  des  plus  po- 
«  lies,  des  plus  voluptueuses,  des  plus  libres  dans  la  foi,  de 
a  toutes  les  villes  du  monde,  et  le  séjour  de  bien  des  Evèques, 
«  mais  j'ignorais  son  autorité,  sa  catholicité,  son  apostolicilé, 
«  et  quelque  respectable  que  soit  le  pieux  prélat  qui  en  oc- 
«  cupe  le  siège,  je  ne  le  croyais  pas  le  successeur  de  Pierre 
«  et  le  premier  Vicaire  de  Jésus -Christ.  Que  ne  fixe-l-on  do 
«  môme,  dans  chaque  royaume,  les  regards  sur  la  capitale  : 
«  l'Espagne  se  conformerait  à  Madrid,  le  Portugal  à  Lis- 
«  bonne;  il  est  vrai  qu'il  n'y  aurait  plus  d'unité.  Telle  était 
«  l'idée  qui  fil  tant  de  bruit  sous  le  cardinal  de  Richelieu  et 
«  donna  lieu  à  l'affaire  de  YOpiatus  Gallus  :  l'idée  de  créer 
o  un  Patriarche  qui  gouvernât  toutes  les  Eglises  françaises. 
«  Plusieurs  de  nos  Bréviaires  ont  en  lôte  le  mandement  de 
a  M.  de  Vintimille  avant  celui  de  l'E vôque  diocésain,  et  à  la 
«  place  des  Bulles  de  Pie  V,  de  Clément  VIII  et  d'Urbain  Mil, 
«  qui  sont  en  tôle  du  Romain.  On  solennise  tous  les  Saints  de 
a  Paris,  la  plupart  inconnus  hors  de  la  capitale,  saint  Fia- 
ct  cre,  saint  Landry,  sainte  Opportune,  etc  ,  et  I  on  chasse 
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«  plusieurs  Saints  romains  fêtés  dans  ioule  l'Eglise.  Si  lout 
«  cela  u  est  pas  encore  un  vrai  schisme,  ni  même  intention 
<*  (l'en  faire  un,  c'est  du  moins  lui  préparer  les  voies  (4).  » 

Lorsque  la  révolution  fut  venue,  l'Eglise  constitutionnelle 
qu  elle  avait  enfantée,  adopta  et  poursuivit  le  projet  conçu 
dès  long-temps,  sous  l'ancienne  monarchie,  par  ses  précur- 
seurs. Le  Journal  de  la  nouvelle  Eglise  parlait  de  la  néces- 
sité de  réunir  la  France  dans  une  seule  Liturgie  et  mettait 
en  avant  les  livres  de  Viger  et  de  Mésenguy,  comme  dignes 
a  tous  égards  de  servir  d'expression  aux  besoins  religieux 
de  l'Eglise  gallicane  régéuérée  (2).  Le  prétendu  Concile  de 
1797,  dans  sa  lettre  synodique  aux  pères  et  nières,  et  autres 
cliargés  de  l'éducation  de  la  jeunesse,  recommandait  parmi 
les  livres  les  plus  intéressants  pour  la  foi  et  les  mœurs  les  ou- 
vrages de  Le  Tournéux  et  de  Mésenguy,  ces  deux  pères  des 
Liturgies  modernes  (3).  En6n,  dans  le  Concile  de  1 801  .Gré- 
goire lut  un  long  rapport  sur  le  projet  d'une  Liturgie  univer- 
selle pour  l'Eglise  gallicane.  On  y  lit.  entre  autres  choses  : 
«  Dans  l'Eglise  de  Jesus-Christ  tout  doit  se  rapporter  à  l'unité; 
a  c'est  donc  entrer  dans  son  esprit  que  d'adopter  line  mémo 
a  manière  de  célébrer  les  saints  Offices  et  d'administrer  les 
«  Sacrements.  L'identité  des  formules  est  un  des  moyens  les 
«  plus  propres  à  garantir  l'identité  de  la  foi,  Selon  leprin- 
«  cipe  du  Pape  Céleslin  :  Legem  credeitdi,  lex  stdtbat  sitp- 
«  plicandi.  Quand  les  vérités  à  croire,  les  vertus  à  pratiqué!' 

(1)  Sur  les  nouveaux  Bréviaires,  p.  1  et  2. 

(2)  Annales  tir  la  Religion.  Tom.  I.  9  messidor  rin  Ul.  p.  206-212. 

(3)  Lettre  Synodique,  etc.,  p.  18. 
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«  sont  invariables,  pourquoi  la  méthodo  d  enseignement  esl- 
«  elle  si  variée?  Pourquoi  celte  multitude  d'Eucologes,  d'Of- 
tt  fices  divins,  de  Catéchismes  qui,  lorsqu'un  individu  passe 
a  d'un  diocèse  dans  un  autre,  dérangent  pour  lui  et  pour 
«  ceux  qui  doivent  le  diriger  tout  le  plan  des  instructions 
«  publiques  et  domestiques  ?  Si  des  erreurs  et  des  vices  à 
«  combattre  exigent,  dans  certains  cantons,  une  instruction 
«  plus  étendue,  ne  peut-on  pas  en  faire  l'objet  d'un  travail 
«  particulier,  sans  intervertir  l'ordonnance  d'un  plan  géné- 
a  rai?  Toutes  les  villes  et  les  provinces,  renonçant  à  leurs 
o  privilèges  civils  où  politiques,  ont  désiré  se  fondre  dans 
«  l'unité  conslitulionneÙe  pour  être  régies  par  les  mômes 
a  lois.  En  ramenant  à  l'unité  le  Gode  civil,  le  système  moné- 
a  taire,  les  poids  et  les  mesures,  etc.,  on  a  fait  un  grand  pas 
«  pour  donner  à  la  nation  un  caractère  homogène  ;  mats  rien 
«  ne  peut  y  contribuer  plus  puissamment  que  l'uniformité  du 
«  culte  public  et  de  l'enseignement  religieux;  vous  aurez  bien 
«  mérité  de  la  religion  et  de  la  patrie  par  des  opérations  ana- 
«  logues  pour  la  France  ecclésiastique  (4).  » 

Grégoire  avait  raison  :  à  une  Eglise  nationale  il  faut  une 
Liturgie  nationale,  et  c'est  précisément  pour  cela  qu'à  l'Eglise 
universelle  il  faut  une  Liturgie  universelle. 

Napoléon  voulait,  lui  aussi,  l'unité  liturgique  dans  son  em- 
pire, et  il  avait  fait  choix  de  la  Liturgie  parisienne,  qui  fut 
celle  de  sa  cour  impériale  et  de  ses  écoles  militaires.  Ses  ba  - 
tailles ne  lui  laissèrent  pas  le  temps  d'accomplir  ce  dessein, 
mais  il  le  consacra  en  ces  termes  dans  les  articles  organi- 

(l)  Actes  du  second  Concile  national  de  France.  Tora.  IL  p.  386. 
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ques  :  //  n'y  aura  qu'une  Liturgie  pour  toutes  les  Eglises  de 
l'empire  français  (<).  Cet  article  n'est  pas  celui  auquel  tien- 
nent le  moins  MM.  Portalis,  Isambert,  Dupin  et  compagnie  (2). 

Si  la  tendance  à  faire  de  la  Liturgie  de  Paris  une  Liturgie 
nationale  eut  sous  l'ancienne  monarchie  d'habiles  et  nom- 
breux partisans,  elle  rencontra  aussi  d'énergiques  opposi- 
tions. D'abord,  de  pieux  et  saints  Evôques  maintinrent  dans 
un  petit  nombre  de  diocèses,  en  dépit  de  toutes  les  intrigues, 
la  Liturgie  romaine;  puis,  parmi  ceux  qui  cédèrent  à  l'attrait 
de  l'innovation,  plusieurs,  moins  modestes  que  Lefranc  de 
Pompignan,  tenaient  à  attacher  leur  nom  à  une  œuvre  nou- 
velle. Enfin,  l'idée  de  la  prééminence  de  Paris  sur  les  au- 
tres Eglises  n'était  rien  moins  que  populaire  hors  de  la  ca- 
pitale et  de  sa  province,  et  Louis  XIV,  malgré  sa  puissance 
et  son  ascendant  sur  l'Episcopat,  aurait  eu  de  la  peine  à  lui 
faire  accepter  le  joug  d'un  Patriarche.  Il  fut  question  plus 
d'une  fois  dans  les  assemblées  du  clergé  de  faire  pour  toutes 
les  Eglises  de  France  un  seul  Missel  et  un  seul  Bréviaire  ; 
mais  jamais  on  ne  put  s'entendre  ;  chacun  croyait  avoir  et 
voulait  garder  le  droit  de  faire  sa  Liturgie  et  de  l'arranger 
à  sa  guise.  On  ne  s'était  pas  arrogé  ce  droit  contre  les  Papes 
pour  en  faire  le  sacrifice  aux  Archevêques  de  Paris.  On  pre- 
nait volontairement  le  Parisien,  mais  on  ne  voulait  pas  être 
obligé  de  le  prendre  et  de  le  conserver,  et  on  faisait  acte  de 

(1)  Art.  w. 

(î)  On  sait  avec  quelle  énergie  le  Journal  des  Débats,  le  Constitution* 
uel,  le  Siècle,  te  National  et  autres  feuilles  de  mômes  couleurs,  ont,  en 
diverses  occasions,  déclamé  contre  la  Liturgie  ultramontaine  et  en  faveur 
de  la  Liturgie  nationale  ;  car  c'est  ainsi  qu'Us  nomment  la  Liturgie  pa- 
risienne. 
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souveraineté  liturgique  en  le  modifiant,  en  le  déguisant  sous 

des  titres  diocésains  et  par  des  arrangements  plus  ou  moins 
habiles  (4).  a  On  est  si  accoutumé,  disait  l'Abbé  de  La  Tour, 

«  à  n'avoir  pour  le  Pape  que  des  politesses,  sans  se  gêner 
«  sur  l'article  de  l'obéissance,  qu'il  n'est  pas  surprenant 
a  qu'après  avoir  fait  à  la  capitale  le  compliment  de  lui  dire 
«  qu'on  suit  son  Bréviaire,  on  y  change  tout  ce  qu'on  juge  à 
«  propos.  De  tant  de  diocèses  qui,  dans  leur  Liturgie,  ontar- 
«  boré  l'étendard  de  Paris,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  le  porte 
a  sans  mélange:  chacun  le  brode,  l'allonge,  le  resserre,  le 
«  tourne,  le  retourneà  sa  manière,  et  en  embellissant  le  chef- 
«  d'oeuvre  en  fait  sans  doute  un  chef-d'œuvre  plus  merveil- 
o  leux.  Serait-ce  lu  peine  d'y  mettre  la  main,  si  on  n'y  ajou- 
te tait  de  nouvelles  perfections  (2).  » 

De  nos  jours,  la  prédominance  de  Paris  n'est  pas  moins 
antipathique  aux  Eglises  de  Frauce  ;  toute  prérogative  ac- 
cordée à  la  capitale  dans  les  choses  de  la  religion  les  blesse 
et  leur  est  odieuse.  M.  TEvéque  de  Chartres  exprimait  un 
sentiment  universel  lorsque,  dans  une  lettre  publiée  par  le 
journal  Y  Univers  et  que  tout  le  monde  a  lue,  il  rappelait  qu'en 
France  nous  n  avons  pas  de  patriarche.  Ce  sentiment  est 
d'autant  plus  vif  que  les  ennemis  de  l'Eglise  s'efforcent  da- 
vantage de  propager  le  sentiment  contraire  et  manifestent 
plus  clairement  l'intention  de  faire  de  la  capitale  politique 

(1)  Dans  certains  Bréviaires  parisiens-provinciaux,  on  a  trouvé  le 
moyen  de  changer  la  disposition  matérielle  du  livre,  sans  toucher  au  fond 
ui  même  aux  paroles.  Par  exemple  :  on  renvoie  à  la  An  du  Psautier,  dans 
YOrdinarium,  une  foule  de  choses  que  le  Parisien  de  Paris  n'y  met  pas, 
et  on  ôtc  de  YOrdinarium  la  moitié  de  celles  qu'il  j  place,  On  pourrait 
citer  vingt  autres  déguisements  aussi  puérils. 

(2)  Sur  les  nouveaux  Bréviaires,  p.  2. 
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la  capitale  de  la  religion.  «  A  Rome,  dit  M.  l'Evêqnede  Lan- 
«  gres  Je  comprends  desEvèques  Assistants-au-trône  Je  com- 
«  prends  des  Cardinaux- Evêques,  parce  que  j'y  voir  laHié- 
«  rarchîe  de  l'Eglise,  au  sommet  de  laquelle  siège  le  Prince 
«  visible  de  tous  les  Pasteurs  Biais  à  Paris,  qu'est-ce  qu'un 
«  pareil  spectacle  pourrait  signifier,  puisque  le  Métropolitain 
«  n'y  a,  comme  tous  les  suffragants  et  comme  tous  les  Evè-r 
«  quesdu  monde,  qu'une  juridiction  soumise  au  Saint-Siège 
«  et  limitée  par  lui?  11  faut  l'avouer  pourtant:  ce  spectacle 
a  aurait  une  signification,  ou  du  moins  on  pourrait  la  lui  don- 
«  ner  ;  mais  ce  serait  une  signification  attristante,  effrayante 
«  même  pour  toutes  les  âmes  catholiques.  Plusieurs  y  ver- 
«  raient  une  manière  de  rivaliser  avec  Rome,  de  faire  acte 
«  suprême  de  nos  libertés,  que  sais-je,  de  préparer  peut- 
«  un  Patriarcat  parisien,  et,  si  j'ose  le  dire,  de  figurer  une 

«  sorte  de  Saint-Siège  gallican  Je  me  demande  en  toute 

«  simplicité  s'il  est  à  propos,  dans  l'intérêt  de  la  religion, 
«  de  donner  tant  d'importance  au  siège  de  Paris?  Je  me  de- 
«  mande  si  môme  il  ne  serait  pas  souverainement  dangereux 
«  d'ajouter  à  la  prépondérance  naturelle  que  lui  donne  sa  po- 
c  sition civile,uneprépondéranceexagéréedansrordreecclé- 
«  siastique?  À  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  blesser  personne; 
«  mais  à  Dieu  ne  plaise  aussi  que,  dans  une  question  si 
«  haute,  je  déguise  ce  que  je  crois  être  la  vérité.  Chacun  sait 
«  que  pour  tous,  dans  l'Etat,  Paris  c'est  la  France;  c'est  à 
«  Paris  que  se  trouve  le  premier  moteur  de  tous  les  ressorts 
«  qui  nous  administrent,  qui  nous  gouvernent,  qui  nous  or- 
«  ga  ni  sent  et  qui  nous  enchaînent;  enfin,  c'est  vraiment  de 
«  Paris  que,  dans  l'ordre  politique,  les  provinces  reçoivent 
a  la  vie  et  le  mouvement.  Grâce  au  ciel,  malgré  tous  les  ef* 
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«  forts  des  puissances  du  monde,  il  n'en  est  pas  tout-à-fait 
«  ainsi  pour  nous  dans  Tordre  religieux,  au  moins  jusqu'à  ce 
«  jour,  nous  avons  nos  diocèses  circonscrits  et  réunis  en  Pro- 
«  vinces  par  le  Concordai  :  ces  Provinces  ont  chacune  leur  Mé- 
o  Iropole,  et  ces  Métropoles,  dont  Paris  n'est  pas,  il  s'en  faut 
a  bien,  ecclésiasliquement  la  première,  ont  pour  centre  unique 
«  le  Saint-Siège.  Ce  n'est  pas  à  vous,  Monsieur  le  comte,  qu'il 
«  est  besoin  de  faire  remarquer  combien  celte  organisation  à 
u  part,  déroute  les  plans  de  ceux  qui,  pour  arriver  à  l'unité  en 
«  toute  chose,  voudraient  ne  voir  dans  l'Eglise  qu'une  bran- 
«  che  d'administration  civile,  dans  le  clergé  qu'un  corps  de 
«  fonctionnaires,  et  dans  la  religion  qu'un  instrument  au 
«  service  de  l'Etat.  En  vain  le  ministre  laïque  des  cultes  es- 
«  saie  de  temps  en  temps  quelques  actes  de  primatie;  lors 
«  môme  que  ces  tentatives  ne  viennent  pas  échouer  contre 
«  le  ridicule,  elles  sont  toujours,  au  moins  en  grande  partie, 
«  déconcertées  par  celte  hiérarchie  d'un  ordre  supérieur, 
«  qui,  n'ayant  pas  en  France  de  cenlre  commun,  dirige  uni- 
«  formément  et  nécessairement  tous  les  mouvements  ecclé- 
«  siastiques  vers  le  point  unique  et  sûr  ou  se  trouve  le  cen- 
a  tre  de  l'Eglise  entière.  Mais  supposons  l'Archevêque  de 
«  Paris  investi,  parmi  nous,  d'une  souveraine  prérogative 
a  ou  de  juridiction,  ou  simplement  d'honneur  (4  )  :  vouscom- 
«  prenez,  Monsieur  le  comte,  comme  tout  change  dans  la 
«  position,  et  comme,  par  celle  suprématie  donnée  au  chef 
«  ecclésiastique  de  la  capitale,  il  devient  facile  de  faire  en- 

(1)  L'Eglise  n'a  jamais  reconnu  au  Siège  de  Constantinople  qu'une 
primauté  d'honneur.  On  sait  quel  terrible  usage  ont  fait  de  ce  titre  ho- 
norifique les  Archevêques  de  la  ville  impériale.  (  Note  de  M.  VEvéqut 
de  Langres.  ) 
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a  trer  l'Eglise  de  France  loul  entière  (tons  le  système  do  la 
«  centralisation  politique.  Alors  il  ne  faut  plus,  pour  arriver 
«  là,  qu'une  circonstance  qui,  grâce  à  Dieu,  comme  chacun 
«  le  sait,  n'existe  pas  aujourd'hui,  mais  qu'il  sera  certaine - 
«  ment  très  aisé  de  faire  naître  plus  tard  :  il  ne  faut  plus  qu'un 
a  Prélat  complaisant  assis  sur  le  siège  de  Paris. 

«  Ce  siège  illustre  a  vu,  il  est  vrai,  pour  sa  gloire,  plus 
«  d'un  Christophe  de  Beaumont  défendant  jusqu'à  l'héroïsme 
o  les  droits  sacrés  de  l'Eglise;  mais  il  a  vu  aussi  plus  d'un . 
«  Noailles  et  plus  d'un  Maury  en  révolte  contre  le  Pape,  pour 
«  obéir  à  l'esprit  de  secte  ou  pour  servir  les  passions  d'un 
a  prince;  et  il  faut  avouer  que,  à  raison  des  influences  im- 
c  médiates  et  continuelles  de  la  Cour  et  du  gouvernement, 
«  ces  condescendances  malheureuses  sont  plus  explicables 
«  dans  un  pareil  poste  que  partout  ailleurs. 

c  C'en  est  assez  pour  faire  voir  combien  il  importe  d'éviter 
«  tout  ce  qui  peut  tendre  à  centraliser  dans  Paris  les  intérêts 
a  de  l'Eglise,  môme  en  ce  qui  concerne  les  œuvres  chrétien  - 
«  nés  (4)  et  les  études  ecclésiastiques  (2),  mais  surtout  en  ce 
«  qui  tient  à  la  hiérarchie  (3).  » 

Les  considérations  si  graves  qu'expose  M.  l'Evêque  de 
Langres  se  représentent  d'elles-mêmes  (Jès  qu'il  s'agit  de  la 

(1)  Il  faut  regarder  comme  un  trait  de  Providence  que  l'œuvre  si  émi- 
nemment catholique  de  la  Propagation  de  la  Fol  ait  son  centre  à  Lyon  et 
non  pas  à  Paris.  (Id.  ) 

(2)  Si  nous  avons  un  jour  des  maisons  de  hautes  études  ecclésiastiques, 
il  est  grandement  u  désirer  qu'elles  soient  distribuées  dans  les  provinces 
et  dans  les  villes  principales  de  France,  comme  Tétaient  autrefois  les  uni- 
versités. (Id.) 

(3)  Lettre  à  M.  le  comte  de  Montalembert,  à  l'occasion  du  projet  de  loi 
relatif  à  l'institution  canonique  du  Chapitre  de  Saint-Denis. 
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liturgie  parisienne  et  du  désir  plus  ou  moins  manifesté  de 
l'imposer  à  toutes  nos  Eglises.  Dans  leur  admiration  j»our  le 
Bréviaire  et  le  Missel  Vintjmiile  certains  optimistes  trouvent 
ces  craintes  exagérées,  ridicules,  etc.  Voici  ce  que  leur  ré- 
pond, dans  un  autre  écrit,  Je  môme  Prélat  :  a  A  ceux  qui 
«  pourraient  croire  que  nous  nous  laissons  effrayer  par  de 
a  vains  fantômes,  nous  demanderons  si  c'est  sans  motif  que 
«  le  trente -neuvième  des  articles  organiques  porte  qu'il  n'y 
«  aura  qu'une  Liturgie  pour  toutes  les  Eglises  catholiques  de 
«  France,  et  si  c'est  sans  arrière-pensée  que  toutes  les  feuilles 
«  irréligieuses  ou  gallioanes  applaudissent  à  la  propagation 
i  de  la  Liturgie  parisienne  et  s'indignent  de  la  restauration 
«  du  rite  romain.  En  obéissant  à  ces  inspirations,  on  arrive- 
«  rait  à  doter  la  France  d'une  Liturgie  uniforme,  il  est  vrai, 
«  mais  dont  le  double  effet  serait  de  bannir  du  milieu  de  nous 
«  toute  trace  de  la  Liturgie  romaine,  et  d'isoler,  sous  ce  rap- 
«  port,  la  nation  française  du  reste  de  la  catholicité.  Autant 
«  cette  idée  doit  souriro  aux  partisans  d'une  Eglise  natio- 
«  nalo,  autant  elle  doit  alarmer  les  catholiques  sincères  et 
«  prévoyants  (l).  » 

L'immense  majorité  de  l'Episcopat  a  sur  ce  point  la  même 
pensée  que  M.  de  Langres  ;  on  peut  affirmer  qu'aujourd'hui 
les  Prélats  qui  ont  trouvé  la  Liturgie  de  la  capitale  établie 
dans  leurs  diocèses,  la  conservent  presque  tous,  non  pas 
parce  qu  elle  est,  mais  bien  quoiqu'elle  soit  parisienne.  Déjà 
plusieurs  se  sont  demandé  avec  M.  PBvêque  de  Montauban  : 
a  Quelles  raisons  peut-il  y  avoir  de  substituer  le  Parisien 
«  au  Romain,  et  de  ne  pas  substituer  le  Romain  au  Parisien? 

(t)  De  la  question  liturgique,  p.  4*. 
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«  Celles  qu'il  y  aurait  aujourd'hui  pour  empêcher  celle  der- 
«  nière  substitution,  n'existaient-elles  pas  quand  il  s'est  agj 
«  de  faire  la  première,  et  si  les  Evèques  d'alors  ont  été  si 
«  louables  de  n'en  tenir  compte,  pourrais-je  être  aujourd'hui 
«  blâmable  d'en  faire  autant  qu'eux?  Sans  nul  doute  lesan- 
«  ciens  et  les  nouveaux  partisans  des  Bréviaires  particuliers 
«  trouveraient  très  bon  que  le  Parisien  fût  adopté  partout  ; 
<*  car  enfin  Y  unité  est  toujours  une  belle  et  bonne  et  désirable 
o  chose.  Mais  alors,  pourquoi  défaire  Y  unité  romaine?  et 
«  comment  Yunité  parisienne  ou  française  aurait-elle  des 
«  avantages  désirables  en  présence  de  l'unité  générale  et  uni- 
«  verselle  de  la  Liturgie  romaine  ?  Pourquoi  s'unir  à  Pans 
«  plutôt  qu'à  Rome?....  Le  droit  et  l'autorité  des  nouvelles 
«  Liturgies,  des  nouveaux  bréviaires,  sont  manifestement 
«  inférieurs  au  droit  et  à  l'autorité  de  la  Liturgie  ancienne, 
«  de  la  Liturgie  universelle,  de  la  Liturgie  romaine.  Qu'on 
a  nous  donne  donc  une  raison  canonique,  prise  dans  les 
«  principes  qui  règlent  tout  dans  l'Eglise  catholique,  qui  soit 
o  de  nature  à  empêcher  qu'on  ne  revienne  au  Romain,  et  qui 
a  n'ait  pas  dû  empêcher  à  plus  forte  raison  qu'on  abandon - 
a  uât  le  Romain  pour  créer  ce  qui  existe  aujourd'hui,  et  alors 
«  nous  verrons.  Mais  si  les  raisons  qu'on  apporte  en  faveur 
«  du  nouvel  ordre  de  choses  sont  toutes  prises  d'une  autre 
«  source,  ou  même  si  l'on  se  borne  à  invoquer  des  raisons 
«  d'opportunité,  tirées  des  circonstances  au  milieu  desquelles 
0  nous  nous  trouvons,  on  nous  permettra,  sans  doute,  d'ap- 
te pliquer,  chacun  comme  nous  l'entendrons,  l'exercice  de 
«  l'autorité  qu'on  nous  reconnaît,  et  de  trouver  qu'tï  est  tou- 
a  jours  plus  opportun  dans  l'Eglise  de  se  rapprocher  de  l'E- 
a  glise  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres,  que  de  se  grou- 
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«  per  ou  de  rester  groupé  autour  d'une  Eglise  particulière 
«  quelconque,  à  laquelle  nulle  prééminence  n'a  été  donnée,  au- 
•  cune  promesse  n'a  été  faite  en  dehors  de  ce  qui  appartient  à 
«  toutes  et  à  chacune  des  autres  (4).  » 

Assurément,  quand  deux  prélats  comme  M.  l'Evéque  de 
Langres  et  M.  l'Evéque  de  Montauban  croient  opportun  de 
s'exprimer  ainsi  publiquement,  on  peut  affirmer  que  toute 
tentative  pour  imposer  aux  Eglises  de  France  la  Liturgie  pa- 
risienne, rencontrerait  dans  l'Episcopat  une  résistance  d'au- 
tant plus  invincible  qu  elle  serait  très  certainement  soutenue 
par  le  Saint-Siège  :  le  Bref  de  Grégoire  XVI  à  M.  1* Arche- 
vêque de  Reims,  les  Brefs  de  Pie  IX  au  même  prélat  et  aux 
Evêques  de  Saint-Brieuc,  de  Troyes,  de  Montauban  et  de 
Vannes,  ne  permettent  pas  d'en  douter.  Mais  les  faits  parlent 
encore  plus  haut  que  les  paroles  :  voici  la  liste  des  diocèses 
qui  suivent  aujourd'hui  la  Liturgie  romaine  : 


Aix, 

Strasbourg, 

Avignon, 

Quimper, 

Bordeaux, 

Langres, 

Cambray, 

Périgueux, 

Ajaccio, 

Gap, 

Angoulême, 

Rennes, 

Marseille, 

Saint-Brieuc, 

Montpellier, 

Troyes, 

Perpignan, 

Montauban, 

Rodez, 

Vannes, 

Saint-  Flour, 

Tarbes. 

(1)  Lettre  de  M.  l'Evéque  de  Montauban  au  journal  l'Univers,  puWiéc 
dans  le  n°  de  ce  journal  du  10  février  184«. 
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Ed  tout  virigt- trois  diocèses,  si  Ton  y  joint  la  nouvelle 
Eglise  d'Alger  (i).  Or,  les  douze  premiers  seulement  ont  tou- 
jours gardé  le  rite  romain.  Quimper,  le  quittant  à  moitié,  avait, 
en  4  835,  pris  un  Bréviaire  particulier,  auquel  il  n'a  renoncé 
qu'en  4  846  (2).  Les  autres  avaient  à  diverses  époques  adopté, 
sept  le  Parisien,  deux  des  rites  différents  et  ont  successive- 
ment repris  le  Romain  :  Langres  en  4  839;  Périgueux  en  4  844; 
Gap  en  4  845;  Rennes  en  4  846;  Saint-Brieuc,  Troyes,  Mon- 
tauban,  Vannes  et  Tarbes  en  4  847  (3).  Ce  mouvement  ne 
s'arrêtera  pas  là  :  tout  le  monde  connaît  les  mesures  déjà 
prises  à  Reims  (4)  et  dans  plusieurs  autres  diocèses,  pour 
préparer  un  semblable  retour.  Les  Evéques  même  qui  se 
trouvent  dans  l'impossibilité  d'y  songer,  expriment  haute- 
ment l'espérance  que  leurs  successeurs  seront  plus  heu- 
reux (5).  Nous  nous  bornons  à  constater  cet  état  de  choses, 

(1)  Remarquons  que  la  Liturgie  romaine  est  encore  suivie  par  un  asscx 
grand  nombre  de  paroisses  dans  beaucoup  d'autres  diocèses,  et  par  la  plu- 
part des  communautés  religieuses  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  dans  toute  la 
France. 

(2)  Si  quelques  ecclésiastiques  le  gardent  encore,  le  nombre  en  est  fort 
restreint. 

(3)  Nous  avons  rit-jù  fait  observer  que  les  rites  particuliers,  parisiens  ou 
attires,  antérieurement  en  usage,  ne  cesseront  complètement  dans  plu- 
sieurs de  ces  diocèses,  que  lorsque  les  Evôques  auront  pu  réaliser  toutes 
les  mesures  nécessitées  par  de  tels  changements.  Tout  se  fait  dans  l'E- 
glise avec  cette  douceur  que  donbe  la  force  sûre  d'elle-même,  suuviter 
et  fortiter;  mais  ce  n'est  plus  qu'une  affaire  de  temps. 

(4)  A  Reims,  ou  se  sert  déjà  au  Séminaire  des  livres  romains.  A  Reims, 
à  Sens  et  dans  la  plupart  des  diocèses,  beaucoup  de  prêtres1  prennent  lé 
Bréviaire  romain  podr  l'Office  privé. 

(*)  Voici  par  exemple  comment  s'exprime  le  pieux  Evéque  de  Châlons, 
dans  son  Mandement  pour  le  Carême  de  1848  : 
«  Accoutumé  que  je  suis  à  communiquer  à  mes  chers  collaborateurs 
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el  nous  demandons  si  quelqu'un  peut  raisonnablement  es- 
pérer aujourd'hui  de  voir  la  Liturgie  parisienne  devenir,  à 
I  exclusion  du  Rile  romain,  la  Liturgie  unique  et  commune 
des  Eglises  de  France? 

Les  faits  rapportés  dans  le  précédent  chapitre  nous  ont 
amené  à  celto  conclusion  :  Le  système  des  Liturgies  parois- 
siales est  désormais  impossible  parmi  nous;  nous  croyons 
pouvoir  conclure  des  faits  rapportés  dans  celui-ci,  qu'on 
peut  en  dire  autant  du  système  jadis  tant  rêvé  d'une  Liturgie 
nationale.  Le  retour  aux  doctrines  romaines  a  tué  ce  système: 
comme  le  remarque  M.  l'Evêque  de  ChAlons,  il  n'est  plus 
guère  question  parmi  nous  de  ce  vieux  leixun  janséniste  et 
parlementaire  dont  certaines  gens  se  faisaient  honneur,  tout 
en  se  disant  catholiques:  Les  temps  sont  bien  changés.  Tous 
lès  catholiques  comprennent  que  la  force  et  le  salut  de  l'B- 

toutes  mes  pensées,  je  dirai  un  mot  du  Bréviaire.  Je  ne  parle  pas  à  cet 
égard  des  circonstances  où  nous  sommes  placés;  elles  sont  connues;  mais 
dans  le  temps  avant  de  prendre  un  parti  et  de  me  décider  à  la  réimpres- 
sion du  Bréviaire  cliftlonnais  (  l'affaire  était  grave,  personne  ne  parlait 
encore  du  Bréviaire  romain),  que  de  fois  j'ai  balancé  de  faire  entrevoir  le 
désir  que  j'aurais  eu  de  mettre  un  terme  à  nos  incertitudes  et  de  uous 
fixer  pour  toujours,  en  revenant  à  la  Liturgie  de  l'Eglise  universelle  !  C'é- 
tait une  boune  pensée.  Je  ne  l'ai  pas  fait  et  je  le  regrette  d'autant  plus 
que  la  métropole  (Reims)  et  bien  d'autres  diocèses  nous  eu  donnent  main- 
tenant l'exemple.  Nous  avious  à  vaincre  les  mêmes  difficultés;  on  trouvait 
pour  ou  contre  le  projet  de  fortes  raisons  :  celle,  entre  autres,  de  faire 
cesser  ce  mélange  qui  se  reucontre  à  chaque  pas  dans  le  diocèse,  de 
Rémois,  de  Soissonuais,  de  Troycn,  sans  compter  le  notre,  et  qui  semblait 
devoir  l'emporter  ;  c'est  en  effet  une  espèce  de  chaos  dont  on  ne  peut  se 
tirer,  pour  peu  que  l'on  passe,  surtout  sur  les  confins,  d'une  paroisse  à  une 
autre.  Cet  inconvénient  était  grand,  et  nous  l'évitions  en  adoptant  le  Ro- 
main. Que  faudra-t-il  maintenant  de  temps  pour  en  venir  là  et  accomplir 
une  œuvre  que  j'ai  toujours  Cu  à  cœur?  Je  l'ignore,  mais  on  connaît  ma 
pensée;  aussi  ai-jc  cent  fois  répondu  à  ceux  qui  m'interrogeaient  sur  ce 
point,  que  nous  aussi  nous  serions  un  jour  Romains,  que  tout  nous  pous: 
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glise  est  dans  l'union  ot  la  soumission  de  (ous  ses  membres 
au  Pasteur  suprême;  fidèles  à  leur  mission,  les  Evêqiies  ne 
se  lassent  pas  de  rappeler  aux  fidèles  celle  vérité,  el  par  la 
parole  et  par  l'exemple.  C'est  pour  obéir  aux  vœux  du  Saint- 
Siège,  exprimés  par  Grégoire  XVI  et  plus  récemment  par 
Pie  IX,  qu'un  si  grand  nombre  d'entre  eux  ont  déjà  rétabli 
dans  leurs  diocèses  la  Liturgie  Romaine,  ou  pris  les  mesures 
nécessaires  pour  rendre  ce  rétablissement  possibte  dans  un 
temps  prochain  Ils  disent  tous  avec  M.  l'Evéque  de  Saint- 
Brieuc  :  Un  simple  désir  du  Vicaire  de  Jésus-Chrest  sera  fou  • 
jours  pour  nous  un  ordre  auquel  nous  nous  empresserons 
d'obtempérer  (4  ) 

sait  là.  Peut-être  d'autres  que  moi  accompliront  cette  tache;  je  leur  en 
laisserai  le  soin  et  je  mourrai  avec  l'espoir  que  mes  successeurs,  plus 
heureux,  entreront  dans  nos  vues,  qu'ils  seront  dans  des  circonstances 
asseï  favorables  pour  agir  et  n'être  point  contrariés  dans  ce  bon  dessein. 
C'est  cë  que  j'ai  dit  au  Saint-Père,  qui  m'en  et  primait  son  vif  désir;  et  se 
réjonissait  par  avance  de  voir  le  clergé  de  France  s'unir  pour  prier  à  celui 
de  Rome,  et  marcher  par  les  mêmes  voies.  C'est  la  que  nous  tendons  ma- 
nifestement, car  il  n'est  plus  guère  question  aujourd'hui  parmi  nous  très 
heureusement  de  ce  vieux  levain  janséniste  et  parlementaire  dont  cer- 
taines gens  se  faisaient  honneur,  tout  en  se  disant  catholiques,  enfants 
soumis  de  l'Eglise  dont  ils  n'avaient  que  le  nom.  Les  temps  sont  biert 
changés  à  cet  égard.  Quant  à  moi,  je  l'avoue,  j'ai  loué  dans  ma  préface  le 
Bréviaire  de  Chalons;  il  le  mérite,  car  il  est  parfait,  tant  pour  le  bel  ordre 
qui  y  règne  que  pour  sa  composition,  pour  sa  simplicité,  pour  l'esprit  de 
sage  critique  et  pour  la  science  qui  ont  présidé  à  ce  travail.  Il  n'a  qu'Un 
seul  défaut  qui  nous  frappe  plus  aujourd'hui,  c'est  de  n  être  pas  romain, 
de  voir  un  nom  de  ville  et  un  uom  d'homme  au  lieu  de  celui  de^Roinc  et 
du  pontife  romain,  successeur  immédiat  de  Jésus-Christ.  Oui,  très  heu- 
reusement, c'est  une  chose  qui  n'est  plus  comprise  maintenant,  soit  dit 
sans  blesser  la  foule  respectable  et  nombreuse  des  prédécesseurs,  nos 
pères  dans  la  foi,  dont  nous  admirons  les  vertus  et  que  nous  prendrons 
toujours  pour  modèles.  » 

(1)  Mandement  de  Mgr.  l'Evéque  de  Saint-Brieue  pour  l'établisse- 
ment delà  Liturgie  romaine  dans  son  diocèw.  en  date  du  10  avril  18*8. 
Voici  le  passage  de  ce  mandement  où  se  trouvent  les  paroles  que  nous 
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rapportons  :  «  Eu  (808,  Mgr.  Caffarellt,  l'un  de  nos  prédécesseurs,  pour 
des  motif*  dont  mieux  que  personuc  il  sentait  et  appréciait  l'importance, 
substitua  dans  sa  cathédrale  la  Liturgie  parisienne  à  la  liturgie  romaine 
qVon  y  avait  adoptée  à  l'époque  du  rétablissement  du  culte  catholique  en 
France,  après  les  années  si  orageuses  de  la  grande  révolution  de  1789. 
Alors  aussi,  et  plus  tard  encore,  plusieurs  églises  paroissiales  furent  au- 
torisées à  prendre  les  usages  religieux  de  l'église  cathédrale,  et  nous  pû- 
mes constater,  en  1845,  que  cent  paroisses  au  riioius  suivaient  le  rit  pa- 
risien. Depuis  ce  temps-là  également,  l'universalité  du  clergé  ne  récitait 
pas  d'autre  bréviaire  que  le  bréviaire  parisien.  Notre  prédécesseur  immé- 
diat laissa  les  choses  dans  l'état  où  il  les  avait  trouvées,  et  nous-mème, 
quand  la  divine  Providence  nous  confia  l'administration  de  ce  diocèse, 
nous  crûmes  devoir  maintenir  ce  qui  existait  avant  nous.  Nous  n'avions 
pas  établi  cet  ordre  de  choses,  mais  il  nous  semblait  que  nous  eussions 
manqué  à  la  mémoire  de  deux  saints  et  vénérables  évèques,  si  nous 
avions  entrepris  de  notre  propre  mouvement  de  détruire  leur  œuvre.  Les 
questions  sur  la  Liturgie,  auxquelles  plusieurs  laïques  ne  demeurèrent 
pas  étrangers,  étaient  alors  vivement  débattues  en  France  et  en  particu- 
lier dans  notre  diocèse.  Ce  que  l'on  put  dire  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre  ne  nous  fit  rien  changer  à  la  résolution  que  nous  avions  prise  dès 
le  commencement.  Cependant,  les  quatre  premières  années  de  notre 
épiscopat  étaient  révolues,  çt  le  moment  était  venu  où,  conformément  aux 
règles  de  l'Eglise  et  à  la  promesse  solennelle  que  nous  en  avions  faite 
dans  la  cérémonie  de  notre  sacre,  nous  doions  présenter  au  souverain 
pontife,  par  nous-mème  en  personne  ou  par  un  délégué,  l'état  du  diocèse 
que  nous  avious  été  chargé  de  conduire.  Nous  remplîmes  cette  obliga- 
tion en  envoyant  à  Rome  l'un  de  nos  grands  vicaires.  Ces  choses  se  pas- 
saient aux  mois  de  juin,  juillet  et  août  1845.  Depuis  lors  nous  attendions 
la  réponse  que  le  Saint-Siège  devait  nous  adresser  Sur  notre  compte-ren- 
du. Elle  ne  nous  parvint  que  le  7  décembre  de  l'année  suivante.  L'arti- 
cle Il  de  cette  réponse  exprimait  de  la  part  du  souverain  pontife  le  vœu 
de  rétablissement  de  la  Liturgie  romaine  dans  notre  diocèse.  Nous  vous 
répéterons  aujourd'hui,  N.  T.  C.  F.,  ce  que  nous  dîmes  alors  à  notre 
clergé,  «  qu'un  simple  désir  du  vicaire  de  Jésus-Christ  sera  toujours  pour 
nous  un  ordre  auquel  nous  nous  empresserons  d'obtempérer.  »  Dès  lors 
doue  ce  fut  de  notre  part  une  résolution  bien  arrêtée,  résolution  parta- 
gée d'ailleurs  par  le  vénérable  chapitre  de  notre  cathédrale  dont  nous 
devions  prendre  l'avis  en  pareille  circonstance,  que  la  Liturgie  romaine 
deviendrait,  dans  un  avenir  prochain  et  aussitôt  que  nous  serions  eu  me- 
sure, la  Liturgie  de  ce  diocèse.  Notre  premier  soin  fut  d'informer  sa 
Sainteté  de  cette  détermination,  et  elle  a  daigué  nous  eu  marquer  sa  sa- 
tisfactiou  paternelle  par  uné  lettre  que  nous  allous  consigner  ici.  t> 


Digitized  by  Google 


(  385  ) 


CHAPITRE  XVIII. 

LITURGIES  DIOCÉSAINES. 

Nous  avons  vu  que  sur  les  quatre-vingt-un  diocèses  de 
France,  trente- quatre  suivent  le  Parisien  plus  ou  moins  mo- 
difié, et  vingt-trois  la  Liturgie  romaine;  restent  vingt-quatre 
diocèses  partagés  entre  vingt  Liturgies  :  deux  se  divis^nj  je 
diocèse  de  Soissons,  treize  ont  chacune  un  diocèse,  cinq 
régnent  chacune  dans  deux  diocèses.  Ces  dernières  sont  : 

Celles  de  Besançon,  pour  Besançon  et  Saint-Claude; 

—  de  Clermont,   —  Clermont  et  Moulins; 

—  du  Mans,        —  le  Mans  et  Cahors; 

—  de  Poitiers,     —  Poitiers  et  Nantes; 

—  deToul,         —  Nancy  et  Sainl-Dié. 
Ccs*cinq  Liturgies  se  trouvent  du  nombre  de  celles  que  n'a 

poinl  souillées  le  venin  janséniste;  mais  comme  toutes  les  Li- 
turgies du  dix-builième  siècle,  elles  furent  composées  dans  le 
sytème,  selon  les  principes  et  d'après  la  méthode  inventés  par 
Le  Tourneux,  Sainte-Beuve,  leurs  amis,  et  universellement 
adoptés  en  France  à  celte  époque,  par  les  catholiques  comme 
parles  sectaires.  Tous  travaillaient  sur  le  même  plan,  aveu- 
glément accepté;  seulement  les  jansénistes  s'efforçaient  d'y 
faire  entrer  des  textes  mutilés  ou  des  faits  arraug>'s,  favo- 
rables à  leurs  doctrines,  tandis  que  les  catholiques  avaient 
soin  d'en  bannir  toute  parole  douteuse  ou  même  d'y  ajuster 
les  textes  et  les  faits  contraires  aux  nouvelles  erreurs  Or,  si 
les  adversaires  des  Liturgies  modernes  blà ment  la  coopéra- 
tion des  hérétiques  à  la  composition  d'une  partie  de  ces  I  i- 
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lurgies  et  les  passages  plus  ou  moins  captieux  qu'on  y  ren- 
contre, ils  s'élèvent  aussi  contre  le  système;  c'est  là  même,  à 
vrai  dire.  le  point  fondamental  de  la  controverse.  Il  s'agit  de 
savoir  si  on  a  eu  raison  d'inventer  un  système  de  Liturgie 
entièrement  nouveau  (  I  ).  pour  rejeter  le  système  de  la  Li- 
turgie romaine,  consacré  par  toute  la  tradition  et  par  la  pra- 
tique constante  de  l'universalité  des  Eglises,  aussi  bien  que 
par  les  décrets  des  Conciles  et  des  Souverains  Pontifes.  Une 
seule  Liturgie,  celle  du  Mans,  forme  exception  à  la  règle  gé- 
nérale :  les  traces  de  l'ancienne  Liturgie  qu'on  y  rencontre, 
si  rares  qu'elles  soient,  la  mettent  dans  une  classe  à  pari  et 
demeurent  comme  une  réclamation  en  faveur  des  usages  de 
l'antiquité.  L'Eglise  du  Mans  ne  doit  cet  honneur  ni  au  doc- 
teur Robinet ,  auteur  de  son  Bréviaire ,  ni  au  janséniste 
Rondet  qui  l'arrangea  ;  le  premier,  quoique  plein  de  zèle 
contre  les  jansénistes,  n'était  que  trop  imbu  de  leurs  prin- 
cipes liturgiques,  comme  le  prouve  son  Breviarium  ectle- 
siasticum,  qu'il  avait  composé  à  l'imitation  de  Foinard,  et 
d'où  fut  tiré  le  Bréviaire  manceau  ;  le  second  n'était  pas 
homme  à  respecter  les  traditions  romaines,  tous  ses  travaux 
liturgiques  l'attestent;  mais  l'Evèquc  Charles-Louis  de  Froul- 
lay,  bien  qu'il  eiH  subi  l'influence  de  son  siècle,  quant  aux 
choses  de  la  Liturgie,  savait  quel  danger  il  y  a  à  considérer 
l'Ecriture  sainte  comme  l'unique  élément  des  prières  sacrées, 
et  quelle  est  la  valeur  des  formules  traditionnelles.  Il  modi- 
fia donc  en  ce  sens  l'œuvre  de  Robinet,  et  déposa  dans  sa 

(l)  NousaMjns  exposé  ce  système  clans  le  chapitre  intitulé  :  Différences 
intrinsèques  entre  la  Liturgie  Ho/naine  et  les  Liturgies  franyiiscs. 
P.  257  et  fcuivauto». 
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LcUre  pastorale,  qui  est  du  25  mars  1748,  un  témoignage 
solennel  en  faveur  de  la  tradition  liturgique. 

La  Liturgie  de  Poitiers  mérite  aussi  une  mention  spéciale, 
mais  à  un  tout  autre  titre.  Le  Missel  et  le  Bréviaire  du  laza- 
riste Jacob  sont  assurément  ce  que  l'innovation  a  produit  de 
plus  bizarre  et  de  plus  étrange.  Il  trouva  le  moyen  d'être  à 
la  fois  en  contradiction  avec  toutes  les  Lilurgies  anciennes  et 
avec  toutes  les  Liturgies  modernes  (1). 

On  ne  peut  songer  à  la  Liturgie  de  Besançon,  sans  déplorer 
la  perle  des  rites  antiques  qu'elle  a  remplacés  et  dont  elle  a 
gardé  si  peu  de  traces.  Du  reste,  le  système  moderne  une 
fois  accepté,  elle  est  faite  dans  un  esprit  tout  catholique, 
ainsi  que  les  Liturgies  de  Clermonl  et  de  Toul.  L'influence 
de  cette  dernière  fut  grande  dans  toute  la  Lorraine  (2). 
Passons  aux  Liturgies  purement  diocésaines  : 
Aucb,  Béarnais, 
Bourges,  Limoges, 
Reims,  Meaux, 
Rouen,  Nîmes, 
Sens,  Orléans, 
Amiens,  Versailles, 
Bayeux,  Soissons. 

Plus  la  Liturgie  de  Laon,  dont  il  faut  tenir  compte  :  par- 
tout ailleurs,  les  Lilurgies  autres  que  la  Liturgie  diocésaine 

(1)  V.  \e*  Institutions  Liturgiques,  Tom.  II,  p.  566  et  suivantes. 

(2)  I«a  Lettre  pastorale  du  Cardinal  de  Choiscul -Beaupré,  Archevêque 
de  Besançon,  Prince  du  saint  Empire  romain,  qui  promulgue  le  nouveau 
Bréviaire  de  Besançon,  est  du  9  décembre  1761.  —  Celle  de  Scipion-Jéx 
rôine  Hcgoii,  E\éque  et  comte  de  Toul,  Prince  du  saint  Empire  romain, 
qui  promulgue  le  nouveau  Bréviaire  de  Toul,  est  du  4  juillet  1748. 
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du  que  la  Liturgie  romaine,  n'onl  dans  les  localités  qui  les 
gardent  encore  qu'une  existence  de  fait,  et  ce  fait  tend  à  dis- 
paraître; dans  le  diocèse  de  Soissons,  le  fait  tend  à  se  perpé- 
tuer. On  y  a,  do  nos  jours,  réimprimé  les  livres  de  Laon,  et 
cela  sous  les  yeux  de  l'autorité  épiscopale,  sans  qu  elle  ait 
cru  devoir  s'opposer  d'une  manière  officielle  au  rétablisse- 
ment de  cette  variété. 

Nous  avons  déjà  donné  des  détails  sur  toutes  ces  Litur- 
gies; fait  l'histoire  de  celles  do  Sens,  d'Orléans,  de  Sois- 
sons;  marqué  la  date  récente  de  celles  de  Mcaux,  de  Nîmes, 
de  Versailles;  signalé  la  restauration  romaine  commencée  à 
Reims;  rappelé  que  la  Liturgie  de  Iloucn  fut  le  coup  d'essai 
du  docteur  Robinet  et  précéda  de  plusieurs  années  son  fire- 
viarium  ecclesiasticum;  dit  que  la  Liturgie  de  Beauvais  a  été 
pùissammeut remaniée  eu  4  828,  par  M.  Feulrier,  le  ministre 
des  ordonnances  tristement  fameuses.  Ce*  indications  suffi- 
sent, une  comparaison  approfondie  des  quatorze  rites  nous 
mènerait  trop  loin;  ajoutons  cependant  4°  que  le  Bréviaire 
de  Ba yeux,  réimprimé  en  4774  par  lHvèque  Pierre-Jules- 
César  de  Rochechouart  (l),  avait  été  publié  pour  la  première 
fois  par  Paul  d'Albert  de  Luynes,  devenu  ensuite  Archevê- 
que de  Sens  et  Cardinal,  le  même  qui  dota  celte  dernière 
Eglise  du  Missel  Monteau  ;  2°  que  le  Bréviaire  de  Limoges, 
réimprimé  en  4782,  par  l'Evôque  Louis-Charles  Duplessis 
d'Argontré  (2),  avait  vu  le  jour  dès  1736,  la  même  année 

(1)  De  Rochechouart  se  contenta  d'ajouter  quelques  nouveau!  Offices, 
comme  l'office  du  Sacré-Cœur  et  ceux  «le  Suint  Viuccut  de  Paul  et  de 
Sainte  Chantai. 

(2)  D'Argentré  rétablit  les  fêles  d'un  grand  nombre  de  Suints,  et  parti* 
entièrement  des  Saint*  Limousin?,  oublie*  dan?  te Bréviaire  de  Dugast. 
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que  le  Bréviaire  Vintimille,  par  les  soins  de  l'Evoque  Ben- 
jamin de  Tlsle  du  Gasl;  3°  que  le  Bréviaire  d'Auch  a  de 
grands  rapports  avec  le  Bréviaire  de  Paris. 

Quelques  explications  sur  ce  dernier  point  sont  peut-Mrc 
nécessaires,  car  un  examen  superficiel  pourrait  faire  sup- 
poser que  le  fond  de  ces  livres  est  identique;  mais  l'élude 
comparée  que  nous  en  avons  faite  nous  a  convaincu  que  les 
différences  sont  trop  nombreuses  et  trop  caractéristiques 
pour  qu'il  soit  possible  d'admettre  celte  conclusion.  Du  reste, 
nous  avons  à  cet  égard  le  témoignage  des  admirateurs  les 
plus  enthousiastes  du  Bréviaire  Parisien;  on  lit  en  effet  dans 
les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  25  décembre  1784  :  «  Le 
a  Bréviaire  de  Paris,  malgré  le  vernis  de  jansénisme  que  les 
«  jésuites  et  les  sulpiciens  se  sont  efforcés  de  lui  appliquer, 
«  acquiert  de  jour  en  jour  plus  de  confiance  et  d'autorité... . 
o  Nous  avons  sous  les  yeux  un  mandement  (daté  d'Acqs  le 
«  28  janvier  4781)  par  lequel  M.  Charles- Auguste  Lequien 
«de  laNeufville,  Evèque  d'Acqs  (ou  de  Dax),  annonce  à  ses 
«  diocésains  qu'après  mûre  délibération,  ilajugo  ne  pouvoir 
«  mieux  faire  que  d'adopter  les  livres  liturgiques  de  la  capi- 
c  laie  Dés  le  commencement  de  son  Episcopat,  en  4772,  il 
«  porta  ses  premiers  regards  sur  le  service  divin  et  rétablit 
«  cette  parfaite  unité  de  culte,  qui  exprime  si  bien  celle  qui 
a  doit  régner  dans  la  foi  et  dans  renseignement.  Si  les  cir- 
«  constances  lui  eussent  permis  de  suivre  son  inclination,  il 
«  se  serait  dès  lors  occupé  du  Bréviaire  et  du  Missel  ..  Plu- 
«  sieurs  considérations  ont  empêché  M.  de  la  Neuf  ville  de 
«  fixer  son  choix  sur  le  Bréviaire  d'Auch,  qui  est  le  siège  mé- 
«  tropolitain.  Il  lui  a  paru  plus  convenable d'adopler  le  Bré- 
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«  viaire  el  le  Missel  Je  Paris  (4).  »  Il  est  évident  que  d'après 
M.  de  la  Neufville  el  d'après  les  nouvelles  ecclésiastiques  le 
Bréviaire  et  le  Missel  d'Auch  sont  uu  peu  différents  des 
Missel  et  Bréviaire  parisiens:  nous  croyons  qu'après  avoir 
parcouru  ces  livres,  tout  bon  janséniste  serait  de  leur  avis. 

Nous  terminerons  ce  chapitre  par  quelques  détails  assez 
instructifs,  ce  nous  semble,  sur  les  modifications  faites  ré- 
cemment au  Bréviaire  d'Amiens.  Remarquons  que  les  au- 
teurs de  ce  livre  ont  beaucoup  emprunté  au  Bréviaire  de 
Bourges;  néanmoins  les  deux  ouvrages  diffèrent  beaucoup. 
Le  Bréviaire  de  Bourges  est  dans  un  esprit  tout  catholique, 
les  hymnes  sont  en  grande  partie  du  P.  Griffet,  jésuite,  mais 
on  n'avait  pas  précisément  songé  à  en  faire  comme  le  saint 
Evéque,  M.  delà  Motte,  de  celui  d'Amiens,  une  arme  offen- 
sive contre  les  jansénistes.  Aussi,  lorsque  les  sectaires  se 
voyaient  réduits  à  choisir  entre  les  deux,  comme  entre  deux 
maux,  ils  choisissaient  le  moindre,  c'est  à-dire  Bourses. 
M.  de  la  Cropte  de  Bourzac,  Evéque  de  Noyon,  s'était  entendu 
avec  M.  de  la  Motte  pour  établir  dans  son  diocèse  la  nouvelle 
Liturgie  d'Amiens;  après  avoir  fait  connaître  cet  accord  dans 
un  numéro  précédent,  les  Nouvelles  ecclésiastiques  twus  di~ 

(1)  \ji  même  feuille  nous  apprend,  dans  son  numéro  du  13  mars  1784, 
que  «  quelques  Curés  s'étaient  laissé  séduire  pour  présenter  à  M.  de  la 
Neufville  un  mémoire  où  ils  s'efforçaient  de  prouver,  à  l'exemple  des  Sul- 
piciens  de  Chartres,  la  nécessité  indispensable  de  purger  la  Liturgie  de 
Paris  du  prétendu  jansénisme  qu'on  y  a  répandu,  et  qui  est  un  continuel 
sujet  de  gémissements  pour  les  bons  catholiques,  qui  sont  daus  leur  idée 
les  molinistes;  mais  que  M.  d'Àrqs  leur  a  répondu  de  manière  à  leur  faire 
sentir  le  ridicule  de  leurs  préjugés,  m  Suit  une  assez  longue  énumératinn 
des  titres  de  M.  de  la  Neufville  a  la  reconnaissance  et  à  l'amour  des  non* 
molinistes. 
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sent,  le  6  juillet  4763,  que  le  Chapitre  de  Noyon  refusait  son 
consentement  «  se  fondant  principalement  sur  deux  raisons. 
«  La  première  a  pour  objet  de  nouvelles  fêtes  que  le  Prélat 
a  prétend  introduire:  celle  de  saint  Ignace  et  celle  de  saint 
«  François  Xavier.  Notez  que  le  diocèse  de  Noyon  a  toujours 
«  été  préservé  de  tout  établissement  jésuitique.  La  seconde 
a  c'est  que  les  commissaires  du  Chapitre  avaient  refusé  do 
t  travailler  à  l'édition  avec  le  sieur  Perrin,  curé  de  saint  Leu 
«  de  Paris,  exilé  depuis  plusieurs  anuées.  Car  ce  curé  schisma- 
«  tique,  établi  par  le  Prélat  surintendant  des  grands  vicaires 
«  de  Noyon,  est  décoré  de  la  commission  de  réviseur  et  d  e- 
«  diteur  du  nouveau  Bréviaire. Cetleafiaire,  au  lieu  de  se  con- 
«  cilier,  s'est  beaucoup  échauffée.  Le  Chapitre,  au  mois  de 
a  février  dernier,  a  présenté  sa  requête  au  parlement  pour 
«  être  reçu  opposant  h  l'édition  du  Bréviaire.  Par  arrêt  rendu 
«  le  28  mars  sur  le  rapport  de  M.  l'Abbé  Lenoir,  il  a  étéac- 
«  cordé  acte  au  Chapitre  de  son  opposition  et  ordonné  que 
«  les  parties  viendront  au  premier  jour  d'audience,  défenses 
«  tenantes.  L'Evèque  prétend  dans  un  mémoire  imprimé 
«  que  son  nouveau  Bréviaire  est  celui  de  Bourges,  donné  par 
«  M.  le  Cardinal  de  Larochefoucauld.  Le  Chapitre  de  Noyon 
«  répond  qu'il  ne  ferait  aucune  difficulté  de  recevoir  le  Bré- 
«  viaire  de  Bourges,  mais  il  fait  voir  et  démontre  que  ce  pré- 
«  tendu  Bréviaire  de  Bourges  a  été  altéré  et  corrompu  par 
«  M.  de  La  Motte,  Evêque  d'Amiens.  »  Le  Chapitre  de  Noyon 
avait  raison,  M.  de  La  Motte  a  complètement  transformé  le 
Bréviaire  de  M.  de  Larochefoucauld. 

Le  Bréviaire  d'Amiens  fut  publié  en  4746  par  M.  de  La 
Motte.  Le  même  Prélat  édita,  en  475$,  un  Missel  en  harmo- 
nie avec  le  Bréviaire,  et,  quelques  années  après,  des  livres 
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de  chant  pour  le  lutrin.  C'est  de  celle  époque  que  date  pour 
l'Eglise  d'Amiens  l'abandon  des  usages  romains-français. 

Deux  éditions  des  livres  liturgiques  d'Amiens  s'étaient 
succédé  depuis  la  réforme  de  Saint  Pie  V.  La  première,  sous 
M.  de  la  Marlbonie,  en  4  607  et  464  4,  n'était  pour  ainsi  dire 
que  la  reproduction  des  livres  romains.  On  lit  dans  la  pré- 
face du  Bréviaire  (4  607):  «  Nobis  in  mente  invertit  Deooptimo 
Maxime  gratum  et  acceptum  fore,  siqucm  in  eo  ritum  Ro- 
mana  servat  Ecclesia,  eum  et  nos  teneremns  :  Cum  prœser- 
tim  tôt  hommes  id  conceptis  votis  expeterent  ut  quibus  una 
fides,  et  una  esset  orandi  psaUendiquc  ratio  ;  isque  esset  in 
universa  ecclesia  concentus  ut  membru  a  svo  capite  mmimè 
discreparent.  »  Et  dans  le  mandement  pour  le  Missel  4  64  4  : 
«  Ita  hoc  Missale  cmendavi  curavimus,  ut,  si  propria  quo* 
rumdam  Sanctomm  quos  nostra  Diœcesis  proprios  habent  de- 
mantur  officia,  Romanum  possitis  agnowere.  » 

Ces  livres,  réédités  par  M.  Faure  en  4  667,  subirent  quel- 
ques changements;  mais  l'élément  romain  continua  de  do- 
miner. Le  Missel  surtout  y  demeura  complètement  fidèle. 

Le  Bréviaire  de  4  746  et  le  Missel  de  4752  répudièrent 
ces  traditions,  et  furent  composées  sur  le  modèle  des  livres 
à  la  mode.  Ils  onl  toutes  les  prétendues  qualités  et  tous  les 
défautsde  ces  livres.  SeulementM  de  La  Moite  était  un  Saint 
Evêque,  un  ennemi  déclaré  de  la  secte  janséniste,  et  les 
hommes  suspects  ne  purent  avoir  leurs  coudées  franches 
dans  la  rédaction  de  son  Bréviaire  et  de  son  Missel.  Ou  y 
trouve  pourtant,  à  la  préface  de  la  Toussaiut,  le  Quos  imita- 
tions sequi  non  possumus  du  Missel  de  Troyes.  Comme  nous 
lavons  dit,  un  homme  connu  par  ses  opinions  jansénistes, 
l'Abbé  Yallart,  travailla  au  Bréviaire.  Un  Mandement  de 
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M.  de  La  Motte  atteste  qu'on  eut  toutes  sortes  de  peines 
à  introduire  dans  le  diocèse  la  Liturgie  de  nouvelle  fa- 
brique. 

Le  diocèse  d'Amiens  a  vécu  sur  ce  fonds  jusqu'en  1 840, 
«innée  qui  vil  paraître  une  seconde  édition  du  Bréviaire  de 
4746.  Ce  Bréviaire,  quant  aux  formules  et  au  texte  des  Of- 
fices, est  identiquement  le  même  que  son  aîné.  Les  amélio- 
rations ne  portent  que  sur  les  rubriques  et  le  calendrier,  sauf 
quelques  additions  et  quelques  retranchements  en  certains 
Offices  Ces  améliorations  ne  mériteraient  pas  d'être  signa- 
lées, si  elles  ne  servaient  merveilleusement  à  prouver  une 
décadence  vraiment  déplorable  des  études  liturgiques.  C'est 
à  ce  titre  que  nous  croyons  utile  d'en  faire  une  mention  suc- 
cincle. 

4  V  L'Office  de  vingt-cinq  fêtes  a  été  réduit  à  un  seul  noc- 
turne, quoique  déjà  le  nombre  des  Offices  à  neuf  leçons  fût 
assez  restreint  dans  le  Bréviaire  de  4746.  Saint  Hilaire,  Saint 
Sébastien,  Saint  Chrysostôme,  Saint  François  do  Sales,  Saint 
Grégoire-le  Grand,  Saint  Atbanase,  Saint  Basile,  Saint  Tho- 
mas ri'Aquin,  Saint  Vincent  de  Paul,  Saint  Joachiro  et  Sainte 
Anne,  Sainte  Marthe  et  Saint  Lazare,  Saint  Laurent,  Saint 
Bernard,  Saint  Augustin,  Saint  Jérôme,  Sainl-Remy,  Saint 
Charles  Borromée,  Saint  Nicolas,  Saint  Ambroise  n'ont  plus 
qu'un  Office  à  trois  leçons,  il  en  est  de  même  de  Sainte  Co- 
lette, née  à  Corbie,  près  d'Amiens,  et  canonisée  dans  ce  siècle 
même  ;  de  Saint  Quentin,  l'un  des  premiers  Apôtres  de  la 
contrée;  de  la  Réception  du  chef  de  Saint  Jean,  antique  et 
glorieux  anniversaire;  de  Sainte  Ulphe,  vierge  célèbre  d'A- 
miens; de  Saint  Domice,  Chanoine  de  cette  Cathédrale;  de 
l'Octave  de  la  Nativité  de  la  Sainte  Vierge.  On  a  sans  doute 
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cru  garder  suffisamment  l'honneur  dû  à  ces  grandes  fêles  en 
leur  laissant  le  nom  de  double  mineur. 

2°.  Dans  le  Bréviaire  de  4  7  46,  comme  dans  tous  les  Bré- 
viaires, les  semi  -doubles,  qui  tombent  un  jour  empêché,  sont 
transférés  au  premier  jour  libre,  et  l'Office  entier  en  est  cé- 
lébré ce  jour-là.  Les  rubriques  du  Bréviaire  de  4  840  déci- 
dent que  les  semi-doubles  ne  seront  plus  transférés;  s'ils 
échoient  un  dimanche  ou  un  autre  jour  empêché,  ils  seront 
réduits  à  un  simple  mémoire.  Cinquante-sepl  fêtes  sont  dans 
ce  cas,  parmi  lesquelles  on  remarque  celles  de  Sainte  Gene- 
viève, de  Saint  Antoine,  de  Sainte  Agnès,  de  Sainte  Monique, 
de  Saint  François  de  Paul,  de  Saint  François  d'Assises,  de 
Saint  Pierre  Céleslin,  de  Saint  Thomas  de  Cantorbéry,  de 
Saint  Benoît,  de  Saint  Norbert,  de  Saint  Bonavonture,  de 
Saint  Ignace,  de  Saint  Dominique,  de  Sainte  Claire,  de  Sainte 
Cécile,  de  Sainte  Catherine,  etc. 

3°.  Les  prières  de  Prime  et  des  Complies  sont  supprimées 
aux  semi  doubles.  Ainsi,  dans  le  Bréviaire  de  1746,  les  semi- 
doubles,  plus  solennels  que  dans  celui  de  4  840,  puisqu'ils 
avaient  le  privilège  d'être  transférés,  admettaient  \es prières: 
moins  solennels  aujourd'hui,  et  presque  réduits  à  Tétai  des 
simples,  ils  n'en  ont  plus  !  —  Les  suffrages  des  Saints  n'ont 
plus  lieu  que  dans  les  fériés. 

4\  Le  Bréviaire  de  4746  admet  la  division  des  Psaumes, 
mais  les  deux  ou  trois  parties  du  Psaume  divisé  se  suivent 
immédiatement,  sans  autre  interruption  querelle  d'un  Gloria 
Pairi  ou  d'une  antienne.  En  4  840.  il  arrive  souvent  qu'on  ne 
dit  qu'un  seul  fragment  du  Psaume,  l'autre  partie  étant  to- 
talement omise.  Par  exemple,  le  dernier  Psaume  des  deuxiè- 
mes Vêpres  de  Noël,  Mémento  Domine  David,  est  remplacé 
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par  la  dernière  partie  de  ce  Psaume,  h  partir  du  verset  Ju- 
rant. Le  dernier  Psaume  des  deuxièmes  Vêpres  de  Saint 
Pierre,  Domine  probasti  me,  se  trouve  réduit  aux  onze  der- 
niers versels.  Tous  les  Offices  de  la  Semaïue-Sainle  sont  trai- 
tés de  la  sorte,  et  en  général  toutes  les  fêles  qui  ont  des 
Psaumes  propres  jugés  un  peu  trop  longs.  On  les  commence 
sans  les  finir,  ou  on  les  prend  sans  façon  tout  d'abord  par  le 
milieu  ou  par  le  dernier  tiers. 

5°.  Les  leçons  ont  été  mutilées  en  vue  de  raccourcir  l'Of- 
fice. Le  Mandement  placé  en  tête  de  l'édition  ne  s'en  cache 
pas  :  Multa  quoque  abbreviata  sunt  sive  in  lectionibus,  sive 
in  Officiïs. 

6*.  Pour  varier  davantage  l'Office,  on  ne  s'est  pas  fait  scru- 
pule de  composer  de  nouvelles  antiennes,  notamment  pour 
les  Complies  et  le  Nunc  dimittis.  Le  lecteur  jugera  du  succès 
par  l'antienne  du  Nunc  dimittis  du  Commun  des  Pontifes  : 
Die  noctuque  fugiebat  somnus  ab  oculis  nuis  pro  greyibus 
luis.  Domine  (Gen.  31).  Or,  si  vous  avez  recours  à  la  Genèse, 
vous  trouvez  :  Die  noctuque  œstu  urebar  et  gelu,  fugiebatque 
somnus  ab  oculis  mcis.  Sicque  pcr  viginta  annos  in  domo  tua 
servivi  tibi\  quatuordecrm  pro  filiabus,  et  sex  pro  gregibus 
tuis. 

7°.  Au  calendrier,  quelques  Saints  ont  été  transférés  du 
jour  propre  de  leur  fêle  à  un  autre  jour  arbitrairement  choisi. 
Saint  Joseph,  fort  mal  placé  déjà  au  4  9  avril,  où  l'avait  mis 
M.  de  La  Motte,  a  été  reculé,  on  ne  sait  pourquoi,  jusqu'au 
7  mai. 

8*.  Pas  un  seul  des  Saints  nombreux  canonisés  depuis  i  7  46 
n'a  été  admis  dans  le  calendrier  de  4  840. 
9".  Il  a  été  statué,  soit  en  vue  d'abréger  l'Office,  soit  pour 
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le  simplifier,  qu'on  ne  ferait  jamais  mémoire  aux  Vêpres  de 
l'office  public,  des  Saints  dont  la  fête  tomberait  ce  jour  là  ou 
le  lendemain.  C'était  supprimer  de  fait  le  culte  des  Saints 
pour  les  fidèles. 

40".  Pour  être  juste,  signalons  quelques  corrections  vrai- 
ment louables.  La  première  est  l'élévation  du  rite  des  fêtes 
d'Apôtres  qui  fait  que  le  dimanche  leur  cède  la  place  ;  la 
deuxième  est  la  restitution  à  leur  jour  propre  de  quelque? 
fêtes  de  Saints,  trois  ou  quatre  peut-être;  la  troisième,  l'in- 
troduction de  la  fête  du  Sacré-Cœur,  sous  un  rite  plus  élevé 
et  au  jour  qui  lui  est  assigné  dans  le  Romain. 

Ce  Bréviaire  dut  soulever  certaines  réclamations.  L'année 
suivante,  il  était  déjà  jugé  par  l'autorité  même  qui  l'avait 
publié.  En  4  841,  un  Mandalum  ordonnait  que  les  Psaumes 
seraient  chantés  dans  leur  entier  comme  par  le  passé,  que 
les  mémoires  des  Saints  auraient  lieu  aussi  selon  les  rubri- 
ques anciennes,  que  les  fêtes  d'Apôtres  ne  l'emporteraient 
plus  sur  le  dimanche,  que  Saint  Joseph  serait  fêté  le  1 9  avril, 
selon  l'ancien  Bréviaire. 

Il  faut  dire,  à  la  décharge  du  Prélat  qui  a  publié  le  Bré- 
viaire de  4  840,  que  ce  travail  avait  été  préparé  en  partie 
sous  son  prédécesseur;  quoique  l'impression  ne  fût  pas  com- 
mencée, il  avait  peut-être  quelques  raisons  de  ne  pas  mettre 
au  néant  ce  qui  avait  été  fait. 
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CHAPITRE  XIX. 

PROJETS  DE  LITURGIES  MÉTROPOLITAINES. 

Si  le  système  des  Liturgies  paroissiales  esl  condamné  par 
loul  le  monde,  si  le  système  des  Liturgies  nationales  esl  uni- 
versellement rejeté,  le  système  des  Liturgies  diocésaines 
n'est  pas  moins  abandonné,  du  moins  en  théorie,  quoique 
dans  la  pratique  il  soit  toujours  en  vigueur.  Cette  assertion 
étonnera  peut-cire,  et  Ion  pourrait  croire  que  nous  ne  vou- 
lons tenir  aucun  compte  du  petit  nombre  d'hommes  qui  lut- 
tent encore,  avec  une  persévérance  digne  d'une  cause  meil- 
leure, en  faveur  des  Liturgies  modernes.  Il  n'en  est  rien,  et 
pour  le  prouver  nous  ue  citerons  pas  les  paroles  des  Evo- 
ques de  Langres,  de  Monlauban,  de  Gap,  de  Périgueux,  etc.; 
mais  nous  remarquerons  que  M.  I  Kvéque  d'Orléans  regrette 
l'extrême  diversité  qui  règne  chez  nous,  en  matière  de  Litur- 
gie (1),  et  que  M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  commentant  le 
Bref  de  S.  S.  Grégoire  XVI  à  M.  l'Archevêque  de  Reims, 
s'exprime  ainsi  : 

«  Ce  sentiment  du  Souverain  Pontife  qui  déplore  l'ex- 
«  trème  variété  des  livres  liturgiques  introduits  en  France, 
«  surtout  depuis  la  nouvelle  circonscription  des  diocèses,  et 
«  qui  regrette  que  nous  n'ayons  pas  conservé  plus  d'unité, 
«  je  l'ai  exprimé  moi-même  d'une  manière  bien  positive  dès 
a  la  première  page  de  mon  écrit.  »  Plus  bas  le  vénérable 
Prélat  déclare  qu'il  est  également  d'accord  avec  Dom  Gué- 

[i)  Ejamen  des  Institution*  Ltiur.jAqufj,  etc.,  p.  171. 
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ranger,  sûr  ce  principe  que  la  Liturgie  doit  être  stable,  qu'il 
est  nuisible  à  la  piété  et  même  dangereux  pour  la  foi,  d'y  ap- 
jwter  sans  cesse  des  changements    Enfin  M.  d'As'ros  est 
tellement  frappé  de  tous  les  inconvénients  qui  résultent  de 
In  situation  liturgique  des  Eglises  de  France,  qu'il  propose  : 
un  moyen  d'y  mettre  quelque  unité,  d'en  assurer  l 'orthodoxie 
et  de  lui  donner  une  stalibilité  convenable  :  «  Ce  serait  de 
«  mettre  eu  vigueur  la  règle  du  onzième  Concile  de  Tolède, 
«  lequel  ordonne  que  dans  toutes  les  Eglises  de  chaque  Pro- 
«  vince  ecclésiastique,  les  Offices  publics.  Vêpres,  Matiues, 
«  la  Messe,  soient  célébrés  suivant  l'usage  de  l'Eglise  métro- 
«  politaine  (4  ).  »  Mû  sans  doute  par  les  mêmes  mol  ifs,  le  der- 
nier Evèque  de  Carcassonne  adopta  celte  opinion,  et  ce  fut 
pour  s'y  conformer  qu'en  établissant  l'unité  liturgique  dans 
son  diocèse,  il  lui  donna  la  liturgie  parisienne  de  Toulouse, 
sa  Métropole.  Comme  son  métropolitain,  le  Prélat  s'nppuyail 
sur  les  Canons  de  divers  Conciles,  d'après  lesquels  il  ne  doit 
y  avoir,  dans  chaque  Province  ecclésiastique,  qu'une  seule 
cl  même  liturgie;  afin  que  de  même  que  nous  gardons  une 
seule  et  même  foi  par  la  confession  de  la  Sainte  Trinilé,  nous 
gardions  une  seule  et  même  règle  des  Offices  divins  :  sicut 
unam  cum  Trinitatis  confessione  fidem  tenemus,  unam  et  Offi  • 
ciorum  regulam  teneamus  (2). 

Le  moyen  proposé  par  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  con- 
sisterait, donc  à  substituer  le  système  de  l'unité  métropoli- 
taine au  système  de  l'unité  diocésaine.  Voyons  quels  en 

(1)  L'Eglise  de  France  injustement  flétrie,  etc.,  deuxième  édition, 
lie  fierions  fuefimtnftires,  p.  viij  et  sun  ailles. 

[i)  LxCuuiil.  Veuetico,  Can.  Ib,  unn.  465. 
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seraient  leS résultais.  Sur  quinze  Métropoles,  quatre:  Aix, 
Avignon,  Bordeaux  el  Cambray  suivent  la  Liturgie  ro- 
maine; cinq  :  Paris,  Lyon,  Alby,  Tours  et  Toulouse  sui- 
vent le  Parisien;  une:  Besançon,  suit  la  Liturgie  de  ce 
nom,  qui  lui  est  commune  avec  le  diocèse  de  Saint  Claude; 
cinq  :  Reims,  Sens,  Rouen,  Auch  el  Bourges,  ont  des  Litur- 
gies purement  diocésaines.  Au  lieu  de  vingt-une  liturgies 
particulières,  nous  n'en  aurions  donc  plus  que  sept,  exacte- 
ment le  même  chiffre  que  toutes  les  Kglisesde  l'Orient  réu- 
nies. Il  nous  semble  que  pour  8<  diocèses  ce  serait  encore 
trop. 

A  ce  changement,  le  Romain  gagnerait,  dans  la  province 
d'Aix  :  Fréjus  et  Digne;  dans  la  province  d'Avignon  :  Va- 
lence, Viviers  el  Nîmes  ;  dans  la  province  de  Bordeaux  : 
Agen,  La  Rochelle,  Luçon  et  Poitiers;  dans  la  province  de 
Cambray:  Arras;  en  tout  dix  diocèses;  mais  il  perdrait, 
dans  la  province  de  Lyon  :  Langres  ;  dans  la  province  de 
Tours  :  Rennes,  Quimper,  Vannes  el  Saînl-Brieuc  ;  dans  la 
province  de  Bourges  :  Saint- Flour;  dans  la  province  d'AIby  : 
Perpignan  et  Rodez;  dans  la  province  de  Besançon  :  Stras- 
bourg; dans  la  province  de  Sens  :  Troyes;  dans  la  province 
d'Auch  :  Tarbes;  dans  la  province  de  Toulouse  :  Monlauban; 
en  tout  douze  diocèses,  sans  compter  les  nombreuses  Eglises 
des  provinces  non  romaines  où  tout  se  prépare  pour  la  res- 
tauration liturgique. 

Paris  gagnerait,  dans  la  province  de  Paris  :  Orléans,  Meaux 
et  Versailles;  dans  la  province  de  Lyon  :  Saint -Claude,  Gre- 
noble et  Langres;  dans  la  province  de  Tours  :  Rennes,  Nan- 
tes, le  Mans,  Quimper,  Vannes  et  Sainl-Brieuc;  daus  la  pro- 
vince de  Toulouse  :  Monlauban  ;  dans  la  province  d'AIby  : 
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Perpignan,  Rodez  et  Cahors;  en  tout  seize  diocèses.  Mais  il 
perdrait,  dans  la  province  de  Rouen  .  Evreux,  Séez  et  Cou- 
tances;  dans  la  province  de  Sens  :  Nevers;  dans  la  province 
de  Reims  :  Ghâlons;  dans  la  province  de  Bourges  :  Tulle  et 
Le  Puy;  dans  la  province  de  Bordeaux  :  Agcn,  La  Rochelle 
et  Luçon;  dans  la  province  d'Auch  :  Aire  et  Bayonne;  dans 
la  province  d'Aix  :  Fréjus  cl  Di^ne;  dans  la  province  de  Be- 
sançon :  Metz,  Verdun  et  Belley;  dans  la  province  de  Cam- 
bray  :  Arras;  en  tout  dix-huit  diocèses,  et  verrail  ainsi  des- 
cendre de  trente-trois  à  trente-un  le  chiffre  des  Eglises  qui 
ont  accepté  sa  Liturgie. 

Besançon  perdrait  Saint-Claude,  mais  gagnerait  :  Stras- 
bourg, Metz,  Verdun,  Belley,  Saiut-Dié  et  Nancy. 

Reims  ne  perdrait  rien  et  gagnerait  :  Beau  vais,  Chalons, 
Amiens  et  Soissons. 

Sens  ne  perdrait  rien  et  gagnerait  :  Troyes,  Nevers  et 
Clermont. 

Rouen  ne  perdrait  rien  et  gagnerait  :  Bayeux,  Evreux, 
Séez  cl  Goutances. 

Auch  ne  perdrait  rien  et  gagnerait  :  Aire,  Tarbes  et 
Bayonue. 

Bourges  ne  perdrait  rien  et  gagnerait  :  Saint-Fiour,  Tulle, 
Clermont,  Limoges  et  Le  Puy. 

Là  Liturgie  de  Poitiers,  suivie  à  Poitiers  et  à  Naules;  colle 
du  Mans,  suivie  au  Mans  et  à  Cahors;  celle  de  Clermont,  sui- 
vie à  Clermont  et  à  Moulins;  celle  de  Toul,  suivie  à  Nancy  et 
à  Saiut-Dié,  et  les  Liturgies  diocésaines  d'Amiens,  de  Limo- 
ges, deMcaux,de  Nîmes,  de  Bayeux,  de  Beauvais,  de  Ver- 
sailles et  d'Orléans,  ainsi  que  celles  de  Soissons  et  de  Lauu. 


Digitized  by 


(  io»  ) 

en  tout  quatorze  Liturgies,  se  trouveraient  complètement 
abolies. 

Ce  serait  quelque  chose,  mais  M.  l'Archevêque  de  Tou- 
louse qui ,  après  avoir  avec  tant  de  peine  établi  l'unité  métropo- 
litaine dans  sa  province,  l'a  vue  ensuite  brisée,  semble  recon- 
naître lui-même  que  son  projet  n'est  guère  praticable  :  Ce  n'est 
pas  que  ce  moyen  ri  offre  encore  bien  des  difficultés,  nous  le  sa- 
vonspar  expérience,  dit  le  vénérable  Prélat.  Et,  en  efiet,  on 
n'aperçoit  quedeux  voies  possibles  pou  rie  réaliser:  ou  l'accord 
des  Evoques  dans  chaque  province,  ou  l'autorité  du  Saint- 
Siège.  Quant  a  l'accord  des  Evèques,  il  ne  serait  pas  facile 
de  l'obtenir  partout,  et  par  exemple  nous  croyons  pouvoir 
affirmer  qu'on  ne  l'obtiendrait  jamais  de  ceux  qui  suivent 
le  Romain  dans  les  Provinces  dont  les  Métropoles  sont  sou- 
mises à  une  autre  Liturgie.  Croit-on,  par  exemple,  que 
M,  TBvêqué  de  Langres,  coniblé  des  éloges  du  Saint-Siège, 
pour  avoir  rétabli  la  Liturgie  romaine,  consentirait  sans  dif- 
ficulté à  détruire  son  propre  ouvrage,  et,  agissant  contre 
tous  les  principes  professés  dans  ses  écrits,  irait  reprendre 
la  Liturgie  de  Paris.  Ajoutons  que  lé  grand  argument,  le  seul 
Argument  vraiment  sérieux  des  défenseurs  des  Liturgies  rrio- 
dernes  est  tiré  des  difficultés  matérielles,  de  l'énormité  des 
dépenses  qu'occasionnerait  un  changement  dé  cette  nature. 
Or,  ces  difficultés,  ces  dépenses  seraient  assurément  beau- 
coup plus  considérables  dans  l'hypothèse  de  M.  l'Archevê- 
que de  Toulouse.  Les  livres  romains  se  trouvent  partout  et 
à  des  prix  relativement  fort  modérés.  Les  livres  des  Eglises 
particulières  ne  se  trouvent  que  dans  ces  Eglises,  et  la  réim- 
pression en  serait  extrêmement  coûteuse.  Cependant,  il  suf- 
fit de  jeter  un  coup-d'œil  sur  le  tableau  que  nous  venons 
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de  donner,  pour  se  convaincre  que  si  le  projet  en  question 
était  exécuté,  I renie -I rois  Eglises  seulement  conserveraient 
la  Lilurgie  qu  elles  ont  actuellement;  toutes  les  autres,  au 
nombre  de  quarante-huit,  devraient  en  changer. 

Mais  en  supposant  tous  ces  obstacles  aplauis,  le  but  ne 
serait  pas  atteint;  M.  l'Archevêque  de  Toulouse  voudrait  sur- 
tout donner  à  nos  Liturgies  une  stabilité  convenable  et  préve- 
nir des  changements  nuisibles  à  la  piété  et  dangereux  pour 
la  foi.  Or,  les  successeurs  des  Evèques  qui  auraient  accepté 
les  Liturgies  métropolitaines  ne  seraient  en  aucune  façon  liés 
par  l'autorité  de  leurs  prédécesseurs.  Les  changements  de- 
meureraient possibles;  on  n'aurait  aucune  garantie  de  stabi- 
lité, à  moins  que  lo  Pape  lui-même  n'intervînt.  Le  premier 
moyen  d'établir  l  uuité  méîropolitaiue  se  résout  donc  dans  le 
second  :  il  n'y  eu  a  pas  d'autre  que  l'autorité  du  souverain 
Pontife.  Cela  posé,  je  demande  s'il  est  raisonnable  d'espérer 
que  le  Saint-Siège,  qui  depuis  des  siècles  travaille  si  persé- 
véramment  à  établir  dans  toute  la  chrétienté  l'unité  de  la  Li- 
turgie romaine,  qui  tout  récemment  encore  nous  rappelait 
les  Bulles  de  Saint  Pie  V,  et  nous  exprimait  si  vivement  le 
désir  de  voir  ces  Bulles  exécutées  en  France  comme  dans 
tout  le  reste  de  l'Eglise,  je  demande  s'il  est  raisonnable  d'es- 
pérer que  le  Saint-Siège,  consacrant  la  violation  de  ces 
Bulles  et  des  lois  générales  toujours  maintenues  par  lui,  sanc- 
tionnera un  état  de  choses  qu'il  déplore,  et  donnera  une 
existence  stable  et  canonique  à  sept  Liturgies  nouvelles  aussi 
opposées  entre  elles  qu'elles  le  sont  toutes  à  la  Liturgie  ro- 
maine. Evidemment  il  n'y  faut  pas  compter.  Aux  Evèques 
qui  lui  demanderaient  de  telles  mesures,  le  Saint-Siège  pour- 
rail  répondre 
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Vous  voulez  régulariser  votre  situation  liturgique,  y  melite 
quelque  unité,  en  assurer  V orthodoxie  et  lui  donner  une  sta- 
bilité convenable,  embrasses  la  Liturgie  romaine,  la  situation 
sera  plus  régulière,  l'unité  beaucoup  plus  grande,  l'ortho- 
doxie plus  assurée,  la  stabilité  plus  certaine.  Je  ne  puis 
d'ailleurs  garantir  l'orthodoxie  de  vos  sept  Liturgies  qu'a- 
près les  avoir  scrupuleusement  examinées.  Ce  travail  serait 
assez  long;  il  est  bien  plus  simple  de  prendre  la  Liturgie  or- 
thodoxe par  excellence  et  sur  laquelle  aucun  doute  n'est 
possible.  Vous  ne  pouvez  pas  d'ailleurs  convenablement  me 
demander  d'obliger  ceux  d'entre  vous  qui,  fidèles  à  mes  lois, 
ont  gardé  jusqu'ici  la  Liturgie  romaine  ou  qui  ont  eu  la  sa- 
gesse d'y  revenir,  de  l'abandonner  pour  les  Liturgies  qu'ont 
inventées  vos  pères  du  dix-huitième  siècle;  vous  ne  pouvez 
pas  me  demander  d'enchaîner  à  jamais  à  ces  Liturgies  ceux 
de  Vos  successeurs  qui  voudraient  rentrer  dans  cette  com- 
munion de  la  prière  que  vous  avez  si  malheureusement  rom- 
pue. Vous  alléguez,  afin  de  ne  pas  y  rentrer  vous-mêmes,  les 
difficultés,  les  impossibilités  matérielles;  mais  ces  difficultés 
sont  tout  aussi  grandes  pour  les  changements  que  vous  pro- 
posez. Vous  ne  voulez  d'unité  que  dans  les  limites  de  la  mé- 
tropole ;  mais  cela  n'existe  nulle  part  ;  pourquoi  vous  isoler 
ainsi  du  reste  de  la  chrétienté?  La  Liturgie  romaine  s'étend 
à  tout  l'univers,  les  plus  illustres  métropoles  se  font  gloire 
de  Iri  suivre.  Le  domaine  des  Liturgies  de  l'Orient  n'est  pas 
déterminé  par  les  bornes  de  telle  ou  telle  province.  Si  la  Li- 
turgie ambrosicnno  ne  dépasse  pas  les  frontières  de  la  pro- 
vince de  Milan,  elle  lie  la  remplit  pas  tout  entière;  plusieurs 
diocèses  de  cette  province,  et  dans  Milan  même,  plusieurs 
Eglises  suivent  la  Liturgie  de  l  liglise  mère  et  maîtresse.  Voué 
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demandez  donc  la  création  d'un  état  de  choses  nouveau, 
exceptionnel,  privilégié,  contraire  à  ce  qui  est  dès  long-temps 
établi  et  à  1  économie  générale  de  l'Eglise  catholique.  Pour 
établir  l'unité  dans  vos  Provinces,  vous  vous  appuyez  wir  les 
Canons  des  Conciles;  veuillez  donc  en  saisir  l'esprit.  Ces 
Conciles  établirent  l'unité  liturgique  au  degré  où  elle  pou- 
vait exister  alors;  établissons-la  aujourd'hui  au  degré  où  elle 
peut  l'être.  Les  textes  même  que  vous  rapportez  nous  y  in- 
vitent :  Sicul  unam  cwn  Trinitatis  con/essione  fidem  tenemus, 
unam  et  Officiorwn  régulant  teneantus.  Puisque  nous  sommes 
unis  par  la  même  foi  en  la  confession  de  la  très  sainte  Tri- 
nité, soyons  unis  également  par  la  même  Liturgie,  afin  d'ho- 
norer Dieu  unanimement  et  d'une  seule  bouche  :  Ul  unanimes, 
uno  ore  honorificetis  Deum.  Songez  donc  à  ce  qu'étaient  ces 
Conciles.  Des  Conciles  provinciaux,  comme  ceux  de  Vannes, 
d'Agde,  d'Epaone,  de  Gironne,  en  464,  en  506,  en  54 7, etc., 
etc.,  et  ils  établissaient  l'unité  dans  la  Province;  ou  des  Con- 
ciles nationaux,  comme  le  quatrième  de  Tolède,  eri  633,  et 
ils  établissaient  l'unité  dans  tout  le  royaume,  c'est-à-dire, 
précisément  partout  où  s'étendait  leur  pouvoir.  Le  pouvoir 
de  l'Eglise  Uomaiue  est  universel,  cl  le  mémo  esprit  qui  di- 
rigeait ces  Conciles  l'inspirant,  elle  établit  l'unité  universelle. 
Pourquoi  ces  Conciles  s' efforçaient- ils  d'anéantir  toute  va- 
riété liturgique,  dès  que  leur  bras  pouvait  l'atteindre?  Us  le 
disent  tous  et  vous  le  répétez  vous-même  :  Afin  qu'unis  datis 
la  même  foi,  les  Chrétiens  soient  également  unis  dans  laméme 
piière.  N'èles-vous  pas  unis  avec  l'Eglise  Romaine,  avec 
toutes  les  Eglises  de  la  terre  qui  suivent  sa  Liturgie,  dans  la 
même  foi  ?  Pourquoi  ne  voulez-  vous  pas  prier  avec  elles  et 
comme  elles?  Les  Conciles  dont  vous  invoquez  l'autorité  sont 
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dos  Conciles  provinciaux  ou  nationaux  des  v,  m«  et  vu'  siè- 
cles. Leurs  lois  sont  depuis  long-temps  abolies  et  n'ont  plus 
d'existence  que  dans  l'histoire  :  le  Concile  de  Trente  est  un 
Concile  œcuménique,  ses  lois  sont  toujours  stables  et  vi- 
vantes; or,  ce  n'est  pas  l'unité  métropolitaine,  c'est  l'unité 
universelle  que  le  Concile  de  Trente  a  voulue,  et  que  les 
Souverains  Pontifes  ont  établie  conformément  à  ses  inten- 
tions. Laissons  là  les  Canons  de  Tolède,  de  Vannes,  de  Gi~ 
roune,  et  obéissons  aux  récentes  constitutions  du  Saint- 
Siège,  aux  décrets  du  dernier  Concile  général. 

Nous  concluons  :  le  système  de  l'unité  métropolitaine  est 
d'une  réalisation  impossible;  par  des  raisons  analogues  et 
par  des  raisons  encore  plus  puissantes  que  nous  avons  expo- 
sées, le  système  de  l'unité  nationale  ne  peut  pas  non  plus 
être  établi  ;  le  système  de  l'unité  paroissiale  est  rejeté  par 
tout  le  monde.  Le  choix  reste  entre  le  stalu  quo  ou  syslèmo 
de  l'unité  diocésaine  et  le  retour  à  la  Liturgie  romaine.  Or, 
M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  s'accordant  en  cela  avec  les 
défenseurs  de  la  Liturgie  romaine,  ne  veut  point  du  statu 
quo.  Le  Prélat  n'en  veut  point,  parce  que,  dans  ce  système, 
la  Liturgie  n'ayant  ni  l'unité,  ni  la  stabilité  convenables,  de- 
meure exposée  à  des  changements  nuisibles àla piété,  et  même 
dangereux  pour  la  foi,  de  telle  sorte  que  l'orthodoxie  n'en  est 
pas  suffisamment  assurée.  11  importe  cependant  d'assurer 
cette  orthodoxie,  d'écarter  le  danger  de  pareils  changements, 
de  procurer  cette  stabilité  et  cette  unité;  tout  le  monde  con- 
vient que  le  retour  à  la  Liturgie  romaine  aurait  tous  ces 
avantages,  et  nous  avons  démontré  qu'en  dehors  du  statu 
quo,  ce  retour  est  la  seule  chose  praticable  et  dont  l'exécu- 
tion ne  rencontrât  pas  des  obstacles  invincibles.  11  nous 
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semble  donc  que  les  Evèques  qui  soutiennent  la  cause  de  la 
Liturgie  romaine  sont  dignes  d  excuse  :  après  (oui,  entre 
eux  et  M.  l'Archevêque  de  Toulouse,  de  quoi  s'agit- il?  Ils 
veulent  sacrifier  vingt-et-une  Liturgies,  le  vénérable  prélat 
propose  d'en  immoler  quatorze.  Mais  pourquoi  épargnerait- 
on  les  sept  pour  lesquelles  il  demande  grâce?  Elles  ont  toutes 
la  même  origine,  les  mêmes  droits,  les  mêmes  agréments,  la 
même  beauté;  également  aimées  de  ceux  qui  les  possèdent, 
elles  sont  toutes  également  inviolables,  également  sacrées 
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CHAPITRE  XX. 

♦ 

RÉSLMK  ET  C0NCMS10N. 

Les  chapitres  précédents  étaieut  imprimés  lorsque  la  révo- 
lution de  février  est  survenue  :  depuis  lors  M.  l'Archevêque 
de  Reims,  qui  préparait  dès  long-temps,  comme  nous  lavons 
dit,  celte  restauration,  a  officiellement  rétabli  la  Liturgie 
romaine  dans  son  antique  métropole.  Le  Iccleur  devra  donc 
rectifier  les  chiffres  que  nous  avons  donnés  sur  le  nombre 
respectif  des  diocèses  qui  suivent  le  romain  ou  des  Liturgies 
diocésaines,  et  il  est  vraisemblable  que  beaucoup  de  mois  ne 
s'écouleront  pas  avant  que  d'autres  rectifications  semblables 
ne  soient  devenues  nécessaires. 

L'autorité  de  M.  l'Archevêque  de  Reims  est  trop  considé- 
rable pour  que  nous  puissions  nous  abstenir  de  citer  à  l'ap- 
pui des  doctrines  soutenues  dans  cet  écrit,  le  passage  sui- 
vant de  son  mandement  en  date  du  15  juin  dernier. 

Le  savant  Prélat  rappelle  d'abord  que  la  Liturgie  chré- 
tienne, quant  à  sa  partie  substantielle,  remonte  aux  apôtres. 
Après  avoir  prouvé  celte  vérité  parle  témoignage  des  Livres 
saints  et  des  premiers  Pères,  il  ajoute  : 

«  En  attribuant  les  Liturgies  aux  apôtres,  on  ne  prétend 
«  point  leur  attribuer  tout  ce  qu'elles  contiennent  atijour- 
«  d'hui,  ni  même  ce  qu'elles  contenaient  lorsqu'elles  ont  été 
«  rédigées  par  écrit,  sur  la  fin  du  quatrième  et  dans  le  cou- 
«  rant  du  cinquième  siècle.  Elles  étaient,  comme  elles  le  sont 
«  encore,  sujettes  à  des  modifications  accessoires.  Le  culte 
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«  ne  pouvait  être  le  môme  dans  les  jours  de  persécution  qu'en 
a  temps  de  paix,  ni  le  sacrifice  de  la  Messe  se  célébrer  dans 
«  les  souterrains  ou  dans  les  prisons  avec  la  même  pompe 
a  que  dans  les  temples  et  les  basiliques.  Les  fêles  nouvelle- 
ci  ment  établies  exigent  des  prières  nouvelles  et  analogues; 
*  les  Préface  set  les  Collectes,  composées  pour  solenniser  la 
«  mémoire  des  Apôtres,  ne  peuvent  être  leur  ouvrage;  elles 
«  sont  nécessairement  d'une  main  plus  récente.  11  en  est  de 
«  même  d'une  partie  du  Canon,  où  ils  sont  nommés,  ainsi  que 
c  plusieurs  Saints  qui  ne  sont  morts  qu'après  eux.  Aussi 
a  toutes  les  Liturgies  ne  sont  pas  absolument  les  mêmes, 
a  quoique  toutes  celles  qui  sont  orthodoxes  renferment  la 
«  même  doctrine  :  la  Liturgie  grecque,  par  exemple,  nous 
«  offre  d'autres  formules  de  prières  et  d'autres  cérémonies 
«  que  la  Liturgie  romaine.  Mais  l'une  et  l'autre  ayant  été 
«  sanctionnées  par  le  Saint-Siège,  ou  doit  les  regarder  toutes 
«  les  deux  comme  étant  l'expression  du  dogme  catholique, 
a  ou  du  moins,  comme  ne  contenant  rien  de  contraire  à  la 
«  croyance  et  à  la  pensée  de  l'Eglise.  Il  en  est  de  même  des 
«  Liturgies  particulières  à  quelques  diocèses  de  l'Eglise  latine; 
«  lorsqu'elles  ont  pour  elles  l'approbation  du  Vicaire  de  Jésus- 
a  Christ,  elles  nous  offrent  la  plus  grande  garantie  pour  l'or* 
a  thodoxie  dans  les  prières  et  dans  les  rites  qu'elles  prescri- 
o  vent.  Et  malgré  les  inconvénients  qui  résultent  pour  les 
«  fidèles  de  la  variété  de  ces  Liturgies  locales,  on  peut  s'y  con- 
«  former,  suivant  les  constitutions  de  saint  Pie  Y. 

«  Mais  il  en  est  autrement  d'une  Liturgie  moderne  qui  ne 
«  réunit  point  les  conditions  prescrites  par  les  saints  canons  : 
«  encore  qu'on  ait  des  raisons  suffisantes  de  la  croire  ortho- 
«  doxe,  on  ne  peut  la  suivre  qu'aulautque  l'Ordinaire  juge  à 
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«  propos  de  la  tolérer,  à  raison  des  difficultés  qui  l'empêchent 
«  de  rentrer  dans  le  droit  commun.  Un  Evèque,  fût- il  Métro- 
«  polilain,  Primai,  Cardinal,  n'a  pu,  de  son  autorité  privée, 
«  ni  substituer  un  nouveau  rite  au  rite  romain,  ni  introduire 
«  des  changements,  même  non  substantiels,  dans  le  rite  ro- 
«  main,  ni  modifier  le  rite  propre  à  son  église,  lors  même 
u  qu'il  eût  été  en  droit  de  conserver  ce  rite,  aux  termes  des 
c  constitutions  du  Saint- Siège.  Faire  dépendre  l'organisation 
a  du  culte,  Tordre  du  Bréviaire,  du  Missel,  du  Rituel  et  du 
«  Cérémonial  de  chaque  Bvêque  particulier,  ce  serait  ôter  à 
a  la  Liturgie  son  vrai  caractère,  en  ne  lui  laissant  pas  d'autre 
«  autorité  que  celle  de  son  auteur.  Ni  ses  nouvelles  Préfaces, 
«  ni  ses  nouvelles  Hymnes,  quelque  exactes  qu'elles  lussent, 
a  ni  ses  nouvelles  Leçons  tirées  de  tel  ou  tel  auteur  ecclésias- 
«  tique,  ni  les  nouvelles  applications  qu'on  y  ferait  des  Ecri- 
er tures,  ne  pourraient  plus  être  regardées  comme  étant  infail- 
«  liblemenl  la  pensée  de  l'Eglise  catholique  ou  l'expression 
a  des  traditions  apostoliques.  D'ailleurs,  si  un  Evèque  pou- 
a  vait,  de  son  chef,  donner  une  Liturgie  particulière  à  son 
a  église,  bientôt  il  y  aurait  autant  de  Liturgies  particulières 
«  qu'il  y  a  de  diocèses,  autant  de  manières  de  célébrer  l'Of- 
«  fice  divin,  de  chanter  les  louanges  de  Dieu  :  c'en  serait  fait 
m  de  l'uniformité  si  désirable  et  si  désirée,  tant  par  les  fidèles 
c  que  par  l'Eglise,  pour  tout  ce  qui  a  rapport  au  culte. 

a  Aussi  les  Papes,  et  généralement  les  Evèques,  ont-ils 
a  toujours  montré  le  plus  grand  zèle  à  maintenir  la  Liturgie 
a  romaine  dans  la  plus  parfaite  unité  possible,  même  en  ce 
«  qui  ne  parait  point  essentiel  (4).  » 

(1)  M.  l'Archevêque  de  Reims  établit  ce  dernier  fait  par  de  longs 
eiUraU»  des)  Bulles  de  saint  Pie  V  :  Quod  a  tfobis  et  Quoprimum  tem- 
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Après  avoir  lu  ces  paroles  du  pieux  el  savant  Archevêque, 
nous  reprenons  avec  plus  de  courage,  pour  la  terminer  celle 
fois,  notre  tâche  si  souvent  et  si  long-temps  interrompue  : 

Les  quatre-vingt-un  diocèses  de  France  forment  quinze 
provinces  ecclésiastiques;  mais,  sous  le  rapport  liturgique, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  les  classer  par  métropoles,  ni  même  de 
tracer  aucune  division  géographique  :  les  diocèses  d'une 

pore  sur  le  Bréviaire  et  le  Missel,  et  du  Bref  do  Paul  V  :  Apostoliw  Stv/i, 
•ur  le  Rituel)  puis  il  continue  : 

«  Vous  connaissiez,  nos  chers  et  dignes  coopératcurs,  les  prescriptions 
du  Siège  apostolique  on  faveur  de  l'unité  liturgique;  vous  connaissiez  les 
dispositions  du  concUe  provincial  de  Reims,  de  Tan  1589,  présidé  parle 
Cardinal  de  Guise,  l'un  de  nos  plus  illustres  prédécesseurs  :  ce  concile  re- 
commande aux  E\èques  de  la  province  de  faire  examiner  les  Bréviaires  et 
Missels  de  leurs  diocèses,  et,  s'il  y  a  lieu,  de  les  réformer  le  plus  tût  pos- 
sible, eu  se  conformait!  à  l'usage  de  l'Eglise  romaine,  selon  les  constitu- 
tions de  Pie  V,  ad  usum  Eccfesiœ  ramante,  juj:ta  constitutionem  PU  K, 
ivfoi'mari  (Titre  De  Breriario  }fissalï  etc.}.  Elles  n'étaient  point  ignorées 
non  plus  de  ceux  qui  ont  été  chargés  depuis,  à  diflérentes  reprises,  de 
réviser  et  de  corriger  nos  livres  liturgiques.  Cependant  le  rite  rémois 
qu'on  ne  peut  mettre  au  nombre  des  rites  particuliers  approuvés  par  le 
Saiut-Siége,  loin  de  s'être  rapproché  du  rite  romain,  s'en  est  écarté  de 
plus  eu  plus  depuis  la  fin  du  dix-septième  siècle.  C'est  pourquoi,  nous 
tronvant  dans  la  nécessité  de  publier  un  rituel  à  l'usage  de  notre  diocèse, 
nous  avons  cru  devoir  consulter  Notre  Saiut-Pèrc  le  Pape,  dont  la  solli- 
citude s'étend  sur  l'Eglise  universelle.  » 

Après  avoir  rappelé  par  extraits  le  bref,  en  date  du  6  août  1842,  par 
lequel  Sa  Sainteté  Grégoire  XVI  lui  exprimait  le  désir  de  voir  observer 
partout  en  France  les  constitutions  de  saiut  Pie  V,  Mgr.  l'Archevêque  de 
Reims  termine  son  mandement  en  ces  termes  : 

«  C'est  aussi  le  vœu  de  Sa  Sainteté  Pie  IX  (Bref  du  30  juiUet  1847,  en 
réponse  à  la  lettre  par  laquelle  nous  avions  fuit  part  au  Saint-Père  du 
projet  de  rétablir  la  Liturgie  romaine  dans  notre  diocèse),  qui  est,  comme 
était  Grégoire  XVI,  l'objet  de  notre  vénération.  Vous  ne  serez  donc  pas 
étonnés  si,  après  y  avoir  mûrement  réfléchi,  nous  venons  aujourd'hui 
réclamer  le  concours  de  votre  xèle  pour  l'accomplissement  d'une  œuvre 
qui,  en  rétablissant  à  perpétuité  (les  constitutions  de  saint  Pie  V  et  le 
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mémo  Liturgie  sont  quelquefois  éloignés,  quelquefois  rap- 
prochés les  uns  des  autres.  Telle  Liturgie  exclue  des  Eglises 
voisines,  est  reçue  par  une  Eglise  lointaine,  on  ne  sait  ni 
comment,  ni  pourquoi.  Lo  Parisien  saule  du  Nord  au  Midi, 
de  l'Est  à  I  Oucst;  la  confusion  est  complète.  Le  lecteur  le 
verra  en  étudiant  le  tableau  suivant  : 

■ 

bref  de  Paul  V,  concernant  la  Liturgie,  ayant  été  mis  à  exécution  dans 
le  diocèse  de  Reims,  nous  ne  pourrons,  ni  nous,  m  nos  successeur*,  y 
déroger  en  quoi  que  ce  «oit)  l'uniformité  pour  le  culte,  dans  toutes  les 
paroisses  de  ce  vaste  diocèse,  doit  resserrer  de  plus  en  plus  les  liens  qui 
unissent  l'Eglise  de  Reims  a  l'Eglise  qui  est  la  mère  et  la  maîtresse  de 
toutes  les  Eglises,  et  nous  mettre  d'une  manière  plus  parfaite  encore  en 
communion  de  prières  avec  le  Père  commun  de  tous  les  fidèles. 

«  A  ces  causes,  le  saiut  nom  de  Dieu  intoqué,  nous  avons  ordonné  et 
ordonnons  ce  qui  suit  : 

«  Art.  1".  A  partir  du  1"  novembre  do  l'année  courante,  18*8,  le  Ri- 
tuel que  nous  venons  de  publier  sous  ce  titre  :  Rihiale  Romanum  Pau  fi 
K.  P.  M.jtunt  editum,  a  Bénédicte  XIV,  P.  M.  awtum  et  castiyatum; 
ad  wntm  insignii  Ecclesiœ  métropolitaine  Remvnsit,  etc  ,  sera,  avec  le 
supplément  qui  est  à  la  suite,  obligatoire  dans  toutes  les  paroisses  et  an- 
nexes de  notre  diocèse.  Tout  autre  rituel  ou  manuel  jusqu'alors  en  vigueur 
sera  et  demeurera  interdit. 

«  Art.  2.  A  parUr  du  i"  janvier  1851,  le  Bréviaire  et  le  Missel  à  l'usage 
de  l'Eglise  romaine  seront  obligatoires  pour  tous  les  prêtres  du  diocèse. 
Néanmoins,  pour  ce  qui  regarde  le  Bré\inirc,  ceux  qui,  à  raison  de  l'âge 
ou  de  quelque  infirmité,  ne  pourront  que  très  difficilement  le  réciter,  se- 
ront autorisés  par  nous  à  conserver  le  Bréviaire  de  Reims. 

«  Art.  3.  Il  y  aura,  pour  le  Bréviaire  et  pour  le  Missel,  des  supplé- 
ments contenant  les  Offices  propres  au  diocèse  de  Reims.  Ils  seront  im- 
primés aussitôt  qu'ils  auront  été  approuvés  par  la  Sacrée  Congrégation 
des  Rites. 

«  Art.  4.  S'il  se  présente  quelques  difficultés  particulières  au  sujet  de 
l'introduction  du  chant  romain,  pour  ce  qui  regarde  la  messe  et  les  vê- 
pres des  dimanches  et  jours  de  fête,  elles  nous  seront  soumises  par  le 
curé  de  la  paroisse,  afin  que  nous  avisions  au  mdycn  de  les  aplanir. 

«  Donné  à  Reims,  sous  notre  seing,  notre  sceau  et  le  contre-seing  de 
notre  secrétaire,  le  15  juin  1848. 

a  f  THOMAS,  Archevêque  de  Reims.  * 
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DIVISIONS  DE  LA  FRANCK 

PAR  PROVINCES,  PAR  DIOCÈSES  ET  PAR  LITURGIES. 


PROVINCES, 


PARIS. 


LYON. 


HQCEN. 


SENS. 


;  H£IMS. 


DIOCÈSES. 


LITURGIES. 


Paris  

Chartres  .  ... 

Blois  

Orléans  

Meaux  

^  ersailles  «  • . . 

L^  Oil 

Dijon  

Autun  k 

Grenoble  J 

Saint-Claude. . 
Langres  


Parisien. 

d'Orléans, 
île  Menux. 
île  Versailles 


\  Parisien. 


île  Besançon. 


Konen  

Moyeux   

Evreux  

Secz   

Coûtantes .... 


*  .  ir      .1  • 


■  


BniTRHFQ 


■ 

Sens  

Moulins  

Nevcrs  •■..«.. 
Troyes  


Reims  ....... 

Beau  vais ..... 

Clialons.  


— i 


<le  Rouen, 
de  Baveux. 

Parisien. 


de  Sens, 
de  Clennoiit. 
Parisien. 


Romain, 
île  Beau  vais. 
Parisien. 
d'Amiens, 
de  Soisse-ns. 

■lini 


m. s 


 :  


6 

4  LtTl'RGIK*. 



6  DioctiEs. 
3 


il-  i"'it.i 


5  DIUCK3E*. 

S  Liturgies. 

-  ■ 


-  —— 

4  LITURGIES. 

I    »i..r  i«»  '»r 


ToUrS  1  Uni«i«i«»n 

Angers  !  Mrw,en' 

?.eunes  )  8  Diocèses. 

\  aimes  f  n0n)niit 

SainUBrieuc.  .  L 

Ouimper  / 

^   I  <ju  Mans 

Nantes   de  Poitiers. 

  ~  

Bourges   do  Bourges. 

Limoges. . , , . .  de  Limoges. 

Clentiout   de  Clerinout. 

Saînt-Flour...  Romain. 


Tull. 


  Pirisien 


6  Diocèses. 


j  LlTL-8«M 
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PROVINCES 

DIOCÈSES 

ALBY. 

Monde  

Perpignan.... 

Parisien. 

Romain, 
du  Mans. 

h  Ôiocèsbs. 
8  Liturgies. 

BORDEAUX. 

Angoulôme  .. 
Pcrigucux  

La  Rochelle. . . 

Poitiers ...... 

Romain. 

Parisien, 
de  Poitiers. 

7  Diocèses. 

8  Litubgies. 

AUCH. 

HT»  _|  

d'Aurb. 
Romain. 

Parisien. 

4  Diocèses. 
a  Liturgies. 

TOULOUSE. 

Pu  mien  

Caivassonnc  . . 
Montauban . . . 

Romain. 

4  DtOCKSES. 

t  Liturgies. 

A1X. 

Cîap  .  •  

l'ignc  * 

,  Romain. 
Parisieu. 

7  Diocèses. 
2  Litubgies. 

BESANÇON. 

Besançon  

Strasbourg  .  . 

Alots. . •  .  .  •  • . 
BeUey  

de  Besançon. 

Romain. 

;  dcToul. 
Parisien. 

7  Diocèses. 

*  LlTVBGlBS. 

AVIGNON. 

Avignon  

Montpellier... 

Romain. 

Parisien, 
de  Nîmes. 

5  Diocèses. 
8  Litubgies. 

CAMBRAY. 

Cambra  y .  ... 

Romain. 
Parisien. 

S  Diocèses. 

2  LlTUBGIES. 

1*  Pbovikgbs. 

81  Diocèses. 

21  Lituboibs. 

81  Diocèses. 

îl  LlIURdlBS. 

if/ 
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Si  nous  éliminons  d'une  pari  la  Liturgie  romaine,  de  l'autre 
les  vingt-  qualre  diocèses  qui  la  suivent,  il  nous  reste  pour 
cinquanle-sept  diocèses  vingt  Liturgies.  Or,  voici  le  tableau 
des  Liturgies  maintenant  en  usage  dans  toute  l'étendue  de 
l'Eglise  catholique  : 


EGLISES  D'OCCIDENT. 

ÉGLISES  D'0HIE5T. 

ORDRES  RELIGI1.I  I. 

Kouiaiu, 

Ambroisicn, 

Mozarabe, 

Romain  traduit  eu 
slavon, 

Romain  traduit  en 
grec. 

•-  * 

Grecquc-mclcbite, 

Chaldéenne, 

Copte, 

Ethiopienne, 
Syrienne, 
Arménienne, 
Maronite, 

Grecque  traduite  eu 
slavon. 

Monastique, 

Des  Chartreux, 

Des  Cannes  de  l'att- 
cienuc  observance, 

Des  Chanoines  régu- 
liers de  Prémoutré, 

Des  Dominicains. 

4. 

8. 

5-17. 

Ainsi,  cinquanle  scpi  diocèses  français  ont  ensemble  trois 
Liturgies  de  plus  que  toutes  les  Eglises  el  tous  les  Ordres 
religieux  de  la  terre  réunis.  Mais  il  faut  éliminer  !•  la  Li- 
turgie mozarabe,  qui  depuis  long*  temps  n'est  suivie  que 
dans  quelques  églises  paroissiales  et  quelques  chapelles  de 
l'Espagne;  V  les  trois  traductions  en  slavon  el  en  grec,  les- 
quelles sont  en  tout  littéralement  conformes  aux  textes  ori- 
ginaux romains  et  grecs;  3°  les  cinq  Liturgies  particulières 
à  des  Ordres  religieux,  dont  l'existence  est  motivée  par  la 
vocation  spéciale  de  ceux  qui  les  pratiquent;  ces  Liturgies 
ne  sont  d'ailleurs,  au  fond,  que  des  variétés  du  Romain;  et 
enfin  les  Bénédictins,  les  Chartreux,  les  Carmes  el  les  Domi- 
nicains de  France,  les  suivent  aussi  bien  que  leurs  frères  des 
autres  p»y».  N'eue  avons  donc  le  tableau  que  voici  : 
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EGLISES  D'OCCIDENT  ET  D'ORIENT.  I   EGLISES  DE  FRANCE. 


Liturgie 

Romaine  

Ambroisicnnc . . 


Total  2  pour  l'Elise 
d'Occident. 


LiTIRGIE 

Grecque  roelcbite.. 

Chaldéennc  

Copte . 

Ethiopienne  

• 

Syrienne  

Arménienne  

Marouite  


Total  7  pour  l'Eglise 
d'Orient, 


Total  9  Liturgies 
pour  toute  l'Eglise. 


Liturgie 


7C0  Diocèses  au  moins. 

Partie  «le  la  province 
de  Milan. 


de  Paris. . . . 
de  Toul .... 
de  Besançon  . 
de  Clcrmout. 


34  Diocèses. 
2 
2 
2 


770  Diocèses  environ. 


du  Mans  •  2 


Toutes  les  Eglises 

Grecques. 

Chaldécnnes. 

Coptes. 

Ethiopiennes. 

Syriennes. 

Arméniennes 

Maronites. 


de  Poitiers. . . 
de  Sens . . . 
de  Rouen.... 
de  Bourges . . 

d'Audi  

d'Amiens. . . . 
de  Bajeux.  , . 
de  Beau  vais. . 
d'Orléans.... 
de  Limoges 
de  Meaux.... 
de  Nîmes.. 
«le  Versailles; 
de  Soissons .. 
de  Laon. ... 


80  Diocèses  environ. 


/2 


850  Diocèses  envirou.l  Total 

20  Liturgies. 


57  Diocèses. 


Comparons  maintenant  les  Liturgies  françaises  aux  Litur- 
gies avouées  et  reconnues  par  l'Eglise  en  Orient  et  en  Occi- 
dent, sous  le  triple  rapport  de  l'antiquité,  de  la  sainteté,  de 
l'autorité. 
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LES  NEUF  LITURGIES 
EN  USAGE  DANS  LtGLlSF. 

LES  VINGT  LITURGIES 
EN  USAGE  EN  FRANCE 

Aux  premiers  siècles  de 
l'Eglise. 

aux  xviir*  et  Xix«  siècles. 

Comptent  parmi  leur» 

les  Sainls  les  plus  illus- 
tres, et  pas  d'héré- 
tiques. 

des  écrivains  suspects, 
des  hérétiques  recon- 
nu», et  pas  de  Saints. 

Ont  été  établies.  •  • . . 

conformément  aux  lois 
canoniques  alors  Cn 
vigueur. 

par  une"  violation  fla- 
grante des  lois  canoni- 
ques alors  en  vigueur. 

Ont  pour  caractère. . 

l'unité  et  la  stabilité. 

la  contradiction  et  la 
variation. 

par  l'autorité  infaillible 
du  Saint-Siège  et  de 
l'Kgliscqui  les  avoue 
et  les  reconnaît. 

par  l'autorité  faillible  de 
quelques  évoques  :  le 
Saint  -  Siège  et  l'E- 
glise ne  font  que  les 
tolérer. 

Ce  tableau  joint  au  précédent  résume  lout  ce  que  nous 
avons  établi  dans  cet  écrit.  Il  en  résulte  4*  que  dans  l'Eglise 
l'unité  liturgique  est  aujourd'hui  et  depuis  long-temps  la  loi 
générale;  2°  que  cette  loi  comporte  quelques  exceptions; 
3*  que  ces  exceptions  Avouées,  reconnues  comme  telles  par 
te  Salnl-Siége  et  par  l'Eglise,  toutes  justifiées  par  l'antiquité 
des  Liturgies  qui  en  sont  (  objet,  par  leur  Stabilité,  par  la 
sainteté  de  leur  origine  et  le  droit  d'une  possession  non  in- 
terrompue, depuis  les  siècles  les  plus  reculés,  ne  s'étèvenl 
qu'au  nombre  de  huit  :  sept  pour  l'Orient,  où  la  situation 
religieuse  et  intellectuelle  des  peuples  les  rend  nécessaires; 
Une  seule  pour  l'Occident  ;  4°  que  les  vingt  Liturgies  fran- 
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caises  ne  sont  pas  conformes  à  la  loi  générale,  lout  le  monde 
l'avoue;  5"  Que  ces  vingt  Liturgies  ne  peuvent  prendre  place 
au  rang  des  exceptions  légitimes,  le  Saint-Siège  et  l'Eglise 
ne  les  ayant  jamais  reconnues  comme  telles;  6°  Que,  quoi- 
que tolérées  par  le  Saint  -Siège  à  cause  des  circonstances,  on 
ne  peut  voir  dans  l'existence  de  ces  Liturgies  qu'un  faitanar- 
chique  violemment  introduit,  dont  la  nécessité  des  temps 
peut  excuser  le  maintien,  mais  que  rien  ne  justifie:  ni  une 
antiquité  respectable,  ni  une  origine  pure,  ni  la  moindre  sla  - 
bilité,  ni  une  longue  possession;  7°  Que  pour  rentrer  pleine- 
ment dans  l'ordre,  les  Eglises  de  France  doivent  chercher, 
avec  cet  esprit  de  force  et  de  douceur,  qui  en  toutes  choses 
est  l'esprit  de  l'Eglise,  à  abolir  ces  Liturgies  anormales;  et 
que,  grâces  à  la  direction  meilleure  donnée  aux  esprits  en 
France,  depuis  le  commencement  de  ce  siècle,  ces  Liturgies 
en  effet  tendent  à  disparaître  pour  faire  place  à  la  Liturgie 
antique,  une,  sainte,  universelle  de  l'Eglise  mère  et  mal- 
tresse. 
Reprenons  : 

4°  Il  y  a  en  France,  à  côté  de  la  Liturgie  romaine,  vingt 
Liturgies  différentes.  Il  y  dans  le  reste  de  l'Eglise,  à  côté  de 
la  Liturgie  romaine,  huit  Liturgies  :  sept  en  Orient  et  une  en 
Occident,  c'est-à-dire  que  la  France  seule  a  dix-neuf  Litur- 
gies de  plus  que  l'Eglise  d'Occident,  quatorze  de  plus  que 
l'Eglise  d'Orient,  douze  de  plus  que  l'Eglise  tout  entière.  Une 
pareille  multiplicité  dans  un  seul  royaume  tend  manifeste- 
ment à  absorber  dans  les  Liturgies  particulières  la  partie 
générale  de  la  Liturgie,  et  à  partager  la  catholicité  en  autant 
de  rites  qu'il  y  a  de  diocèses.  Or,  l'Eglise  n'a  jamais  voulu 
de  ce  morcellement,  do  cette  division  à  l'infini  ;  toujours  elle 
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a  maintenu,  entré  les  Liturgies  particulières  et  la  Liturgie  uni- 
verselle, des  Liturgies  générales,  de  grands  centres  liturgi- 
ques autour  desquels  se  rassemblent  et  se  groupent  les  Egli- 
ses d'un  même  rite.  Toujours,  surtout,  elle  s'est  efforcée  de 
conserver  et  d'accroître  la  puissance  de  cohésion,  l'unité  du 
rite  latin. 

V  Jusqu'à  Cbarlemagne,  la  Frauce  suivit  la  Liturgie  an- 
tique que  les  premiers  apôtres  de  ses  priocipales  cités  lui 
avaient  portée  de  l'Orient;  depuis  Cbarlemagne  jusqu'à  saint 
PieV,  la  France  suivit  la  Liturgie  romaine,  non  pas  altérée, 
mais  ornée  et  enrichie  des  précieux  débris  de  l'ancien  rite 
gallican,  ce  qui  l'a  fait  nommer  avec  beaucoup  de  justesse 
Romain-parisien  ou  Romain-  français;  depuis  saint  Pie  V  jus- 
qu'aux dernières  années  du  xvir  siècle,  la  France  se  parta- 
gea entre  le  Romain- français  elle  Romain-pur.  Or,  les  vingt 
liturgies  françaises  diffèrent  complètement,  substantielle- 
ment, dans  le  fond  comme  dans  la  forme,  dans  le  principal 
comme  dans  les  accessoires,  dans  l'ensemble  comme  dans  les 
détails,  et  du  Romain-pur,  et  du  Romain- français,  et  du  Fran- 
çais-oriental des  premiers  siècles,  et  de  toute  Liturgie  con- 
nue. Elles  sont  donc  foncièrement  nouvelles.  On  peut  donner 
le  nom  de  leurs  auteurs,  on  peut  marquer  l'année  et  le  jour 
de  leur  apparition  dans  le  monde  ;  il  en  est  de  4  835,  de  4  834, 
de  4  828,  de  4  827,  et  la  plus  antique,  celle  d'Orléans,  date 
de  4  693  ;  celle  de  Paris  est  de  1736.  C'est  là  un  fait  particu- 
lier à  la  France,  car  dans  tout  le  reste  de  la  catholicité  et 
dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise  il  est  impossible  de  rencon- 
trer une  Liturgie  dont  l'origino  ne  se  confonde  pas  avec  l'o- 
rigine même  du  christianisme  dans  les  églises  d'où  elle  est 
sortie. 
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3*  Les  Liturgips  françaises  ont  été  créées  après  la  publica- 
tion des  Balles  de  saint  PieV  el  après  l'exécution  de  ces 
Bulles  dans  toute  l'étendue  du  royaume  de  France.  Pour  faire 
ces  Liturgies,  il  a  donc  fallu  se  séparer  de  la  Liturgie  romaine 
et  ne  tenir  aucun  compte  des  Constitutions  ponli6cales.  Or, 
il  n'existe  pas,  il  n'a  jamais  existé,  dans  l'Eglise  catholique, 
de  Liturgie  qui  soit  née  d'une  violation  directe  ou  indirecte 
des  lois  portées  par  les  Souverains-Pontifes  ;  il  n'existe  pas, 
il  n'a  jamais  existé  d'Eglise  qui,  après  avoir  suivi  la  Litur- 
gie romaine,  l'ait  quittée  pour  une  autre  Liturgie. 

4-  Les  Liturgies  françaises  sont,  de  leur  nature,  variables 
et  changeantes  ;  elles  n'ont  d'autre  autorité  que  celles  de 
l'Evèque  particulier  qui  les  forme  ou  qui  les  adopte  ;  elles 
peuvent  mourir  et  souvent  elles  meurent  avec  lui,  car  son 
successeur  a  le  droit  de  faire  et  par  conséquent  le  droit  de 
défaire  ce  qu'il  a  fait.  Or,  jusqu'à  présent,  toutes  les  Litur- 
gies qui  existent  ou  qui  ont  existé  dans  l'Eglise  catholique 
se  regardent  comme  immuables  de  leur  nature,  et  nulle  part 
on  ne  croit,  jamais  on  n'a  cru  que  chaque  Evèque  eût  le 
droit  de  les  abolir,  de  les  remplacer  par  des  Liturgies  nou- 
velles: toujours  et  partout  on  s'est  montré  convaincu,  au 
contraire,  que  le  devoir  de  l'Evèque  était  de  les  conserver, 
de  les  traiter  avec  amour  et  avec  respect. 

5°  Les  auteurs  auxquels  ont  été  confiés  la  composition , 
la  rédaction  et  la  mise  en  ordre  des  liturgies  françaises 
comptent  en  grand  nombre  parmi  les  écrivains  dévoués  à 
une  des  sectes  les  plus  opiniâtres  et  les  plus  dangereuses;  il 
suffit  de  nommer  parmi  les  Evêques  :  Pavillon  d'Aleth, 
Bossuet  de  Troyes,  de  Caylus  d'Auxerre,  Montazet  de  Lyon, 
etc.,  etc.  ;  il  suffit  de  nommer  parmi  les  faiseurs  :  Petit- Pjetl, 
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Sainte-Beuve,  Deverl,  Nicolas  Le  Tournenx  ,  Viger,  Mésen- 
guy,  Boursier,  Sanleuil,  Coffin,  Le  Brun  Dosmarettes,  Hondet, 
Mignot,  Monteau,  etc.,  ele  ,  lous  honoré  d'une  part  princi- 
pale dans  la  formation  des  Liturgies  françaises  et  tous  jansé- 
nistes déclarés  ;  les  uns,  auteurs  d'écrits  solennellement  con- 
damnés par  le  Saint-Siège»  les  autres,  morts  sans  sacrements 
ou  n'ayant  pu  les  obtenir  que  de  la  main  de  prêtres  prévari- 
cateurs; ceux-ci  apostats  et  prêtant  serment  a  la  constitution 
civile  du  clergé,  ceux-là  jouant  un  rôle  odieux  dans  nos  trou- 
bles révolutionnaires.  Or,  on  a  beau  chercher  dans  les  an- 
nales du  christianisme,  on  ne  trouve  pas  que  jamais  aucune 
Eglise  ait  dû  sa  liturgie,  ses  prières,  ses  cantiques,  ses  hym- 
nes, ses  actions  de  grâces  à  des  excommuniés,  à  des  schis- 
maliques,  à  des  hérétiques,  à  des  apostats. 

6*  Rassemblant  toutes  ces  oppositions  en  une  seule,  je  ne 
vois  dans  le  présent,  je  ne  vois  dans  le  passé  rien  de  sembla- 
ble, rien  d'analogue  à  la  situation  liturgique  des  églises  de 
France,  si  ce  n'est  peut-être  l'état  anarchique  des  premières 
années  du  seizième  siècle,  état  solennellement  flétri  par  le 
Concile  de  Trente,  qui  en  décréta  la  suppression,  état  con- 
damné par  le  Souverain  Pontife,  qui  le  fit  cesser  et  qui  le  dé- 
crivait en  ces  termes  : 

«  Cette  détestable  coutume  s'est  glissée  dans  les  provinces, 
«  savoir  que  dans  les  églises  qui,  dès  l'origine,  avaient,  aussi 
a  bien  que  les  autres,  l'usage  de  dire  et  de  psalmodier  les 
«  Heures  canoniales,  suivant  l'ancienne  coutume  romaine, 
«  chaque  Evêque  s'est  fait  un  Bréviaire  particulier,  déchi- 
a  rant ainsi,  au  moyen  de  ces  nouveaux  Offices  dissembla- 
«  bles  entre  eux  et  propres ,  pour  ainsi  dire,  à  chaque 
«  Evêché,  cette  communion  qui  consiste  à  offrir  au  même 
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«  Dieu  des  prières  et  des  louanges  en  une  seule  et  même 
«  forme  (4). 

Néanmoins  la  situation  est  aujourd'hui  incomparablement 
meilleure  que  dans  le  dernier  siècle  et  dans  les  quarante  pre- 
mières années  de  celui-ci,  et  elle  tend  visiblement  à  s'amé- 
liorer encore  chaque  jour.  D'abord  les  liturgies  paroissiales, 
c'est-à-dire,  qui  se  partageaient  les  paroisses  d'un  même 
diocèse,  disparaissent,  et  l'unité  diocésaine  se  fait  à  peu  près 
partout.  D'un  autre  côté,  les  rêves  d'unité  nationale  se  sont 
évauouis,  il  n'en  reste  pas  même  une  ombre  :  tout  le  monde 
comprend  quels  en  seraient  les  dangers,  et  quelles  ten- 
dances schismatiques  la  réalisation  d'une  pareille  unité 
pourrait  plus  tard  faire  naître  et  développer.  Tout  le  monde 
reconnaît  aussi  les  difficultés  pratiques  et  les  impossibilités 
morales  d'un  retour  à  V unité  métropolitaine ,  et  cependant 
les  partisans  des  liturgies  françaises  se  sont  vus  contraints 
de  proposer  ce  système,  lant  ils  sont  convaincus  que  l'unité 
purement  diocésaine  ne  saurait  suffire,  tant  ils  sont  frappés 
des  inconvénients  de  tout  genre  dont  elle  est  la  source,  et 
des  périls  qu'elle  peut  engendrer.  Enfin,  le  retour  des  esprits 
aux  doctrines  romaines,  les  discussions  dont  la  question  li- 
turgique a  été  l'objet ,  les  savanls  écrits  qu'elle  a  suscités, 
et  par  dessus  tout  le  dévouement  des  Evêques  français  au 
Saint-Siège  ,  les  avertissements  paternels  et  répétés  des 
Souverains  Pontifes  Grégoire  XVI  et  Pie  IX  ,  les  exemples 
donnés  par  douze  Eglises  qui,  dans  l'espace  de  neuf  années, 
sont  successivement  revenues  à  la  Liturgie  romaine,  toutes 
ces  causes  ont  imprimé  un  mouvement  que  rien  n'arrêtera 

(1)  Saint  Pic  V,  dans  la  Bulle  Quod  a  nobis. 
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désormais;  et  on  peut  le  prédire  à  coup  sûr,  dans  un  temps 
donné,  toules  les  Eglises  de  France  seront  comme  elles  Té- 
taient avant  le  XVIU*  siècle,  en  communion  parfaite  de  rites 
et  de  prières  avec  l'Eglise  romaine  et  par  Elle  avec  l  ira 
mense  majorité  des  Eglises  catholiques  de  tout  l'univers. 


FIN. 
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Page  17,  ligne  23,  au  lieu  de  :  que  le  Concile  de  Trente  a  solennellement 
proclamé  la  nécessite  de  rétablir  dans  toute  l'Eglise  latine  l'unité  li- 
turgique romaine;  que  les  Papes  l'ont  rétablie  en  effet  et  déclaré  qu'elle 
devait  l'être  par  l'autorité  du  Pontife,  par  des  Bulles,  etc.,  lisez  :  que 
le  Concile  de  Trente  a  solennellement  proclamé  la  nécessité  de  rétablir 
dans  toute  l'Eglise  latine  l'unité  liturgique,  et  déclaré  qu'elle  devait 
l'être  par  l'autorité  du  Pontife  Romain;  que  les  Popes  l'ont  rétablie  en 
effet  par  des  Bulles,  etc. 

Page  3Î,  dernière  ligne  :  auteurs  nouveaux  des  Bréviaires,  lisez  :  auteurs 
des  nouveaux  Bréviaires. 

Page  101,  ligne  2  :  qnestion  d'histoire,  d'érudition  et  ecclésiastique,  lisez  : 
question  d'histoire  et  d'érudition  ecclésiastique. 

Page  130,  ligne  6  :  d'autant  belle,  lisez  :  d'autant  plus  belle,  etc. 

Page  150,  à  la  note  2,  au  lieu  de  :  Ruyulam,  lisez  Regulam;  et  au  lieu 
de  :  mozaralx,  lise/,  mozarabes. 

Page  200,  ligne  26  :  aboli  sauf  retour,  lisez  :  sans  retour. 

Page  213,  dernière  ligne  :  avait  adoptée,  lisez  :  avaient,  etc. 

Page  225,  à  l'avaut-dcruière  ligne  :  plus  malheureusement,  lisez  :  plus 
malheureuses. 

Page  304,  ligne  1  :  jugé  rcpréhensible.  Dans  etc.,  lisez  :  repréhensiblc. 
dans. 

Page  353,  ligne  20  :  portent  leurs  regards  au-delà  de  tout  ce  qui  intéresse 
non  seulement  leur  Eglise,  mais  l'Eglise  même,  lisez  :  au-delà  do  tout 
ce  qui  Intéresse  seulement  leur  Eglise  vers  l'Eglise  même. 

Page  359,  ligne  7  :  qui  lui  meurées,  lisez  :  qui  lui  sont  demeurées,  etc. 

Page  368,  ligne  1  :  réproduct'ou,  lisez  :  reproduction. 

Page  376,  ligne  2  :  pour  nous  dans  l'ordre  religieux,  lisez  :  pour  uous. 
Dans  etc. 

Ibid.  ligne  20  :  ou  se  trouve,  lisez  :  où,  etc. 

Page  386,  à  la  note,  avant-dernière  ligne  :  Différences  intrinsèques, 
Ajoutez  :  et  extrinsèques. 
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AVANT-PROPOS 


La  brochure  que  je  livre  aujourd'hui  au  public  n'est, 
sauf  certaines  modifications  et  additions  nécessitées 
par  le  temps  et  les  circonstances ,  que  la  reproduction 
d'une  série  d'articles  publiés  en  1 857-58 ,  dans  la 
Maîtrise ,  journal  de  musique  religieuse,  fondé  à  Paris 
par  MM.  d'Ortigue  et  Niedermeyer.  Si  j'ai  réuni  ces 
articles  en  corps  de  brochure  f  c'est  moins  à  cause  de 
l'accueil  bienveillant  qu'ils  avaient  déjà  reçu ,  que  pour 
combler ,  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  liturgie  en 
France ,  dans  ces  derniers  temps ,  la  lacune  résultant 
de  l'intervalle  de  onze  ans,  qui  s'est  écoulé  depuis  la 
publication  de  l'excellent  travail  de  M.  Du  Lac  sur  la 
même  matière.  J'aime  à  espérer  qu'à  défaut  de  tout 
autre  mérite,  cette  considération  obtiendra  à  mon 
opuscule  un  accueil  indulgent  et  sympathique  de  la 
part  des  lecteurs  qu'il  peut  intéresser. 

L'abbé  JOUVE. 
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CHAPITRE  PREMIER 


On  a  dit  quelque  part  :  «  L'homme  s'agite ,  Dieu 
le  mène.  »  Cette  vérité,  confirmée  par  l'histoire,  est 
incontestable ,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  mouve- 
ment liturgique  durant  le  m*  siècle.  Qui  eût  songé, 
il  y  a  soixante  ans ,  alors  qu'on  sortait  à  peine  d'une 
révolution  amenée  par  des  nouveautés  de  tous  genres 
qui  avaient  pénétré  jusque  dans  le  sanctuaire ,  que  de 
tant  de  ruines  amoncelées  par  le  philosophisme ,  le 
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jansénisme  et  le  gallicanisme ,  il  surgirait  une  réaction 
presque  complète  contre  les  errements  du  passé!  Ce 
mouvement  de  réaction  fut  d'abord ,  sous  la  plume  de 
Chateaubriand ,  littéraire  et  poétique;  ensuite,  sous 
celle  des  de  Maistre,  des  Bonald,  il  devint  philosophi- 
que; puis ,  sous  celle  des  Marchangy,  des  Michaud, 
des  Charles  Nodier,  en  France,  des  Voigt,  des  Hurter, 
des  Gœrrès,  en  Allemagne,  il  fut  chevaleresque  et 
historique;  enfin ,  sous  celle  des  Caumont,  des  Victor 
Hugo ,  des  Vitet ,  des  Dusommerard  ,  des  Mérimée , 
des  Montalembert ,  des  Didron ,  il  se  manifesta  dans 
l'architecture  et  dans  toutes  les  autres  branches  de 
l'art  qui  tiennent  à  l'archéologie  chrétienne  propre- 
ment dite. 

La  liturgie ,  expression  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime ,  de  plus  relevé  dans  les  dogmes  et  les  mystères 
de  la  religion ,  devait  avoir  son  tour  dans  ce  mouve- 
ment providentiel  de  restauration  catholique ,  car  elle 
se  rattache  par  mille  liens  à  l'art  et  à  la  philosophie 
qui  en  furent  à  la  fois  et  le  mobile  et  le  but.  Or, 
cette  réaction  liturgique  se  résume  également  dans 
quelques  noms ,  ou  plutôt  dans  un  seul ,  et  déjà  nos 
lecteurs  ont  prononcé  celui  de  Dom  Guéranger,  abbé 
de  Solcsmes.  S'inspirant  de  l'esprit  du  comte  de 
Maistre  (1),  le  docte  bénédictin  avait  préludé  à  son 

(l)  ■  Lisez  les  hymnes  de  Santeuil ,  un  peu  légèrement  adoptées  peut- 
élre  par  l'Église  de  Paris  :  elles  font  un  certain  bruit  dans  l'oreille  ,  mais 
jajnaU  elles  ne  prient ,  parce  qu'il  était  seul  lorsqu'il  les  composa  (Soirée* 
de  Saint-Pétersbourg,  t.  1,  p.  440)  • 
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beau  livre  des  «  Institutions  liturgiques  »  par  quel- 
ques excellents  articles  insérés  dans  le  «  Mémorial 
catholique  »,  avant  4830. 

Le  premier  volume  des  «  Institutions  liturgiques  » 
parut  en  4840,  précédé  d'une  remarquable  préface, 
dans  laquelle  l'auteur,  exposant  son  plan  et  le  but 
qu'il  avait  en  vue,  prévenait  et  réfutait  d'avance  les 
murmures  et  les  objections  qu'il  allait  soulever.  Con- 
naissant parfaitement  le  terrain  sur  lequel  il  travaillait, 
il  ne  se  faisait  point  d'illusion  sur  les  prétextes  et  fins 
de  non-recevoir  que  devaient  lui  opposer  la  routine, 
les  préjugés  parlementaires  et  gallicans,  mais  surtout 
l'ignorance  profonde  et,  en  quelque  sorte,  générale 
du  clergé  relativement  à  la  science  de  la  liturgie  et  à 
celle  du  droit  canon. 

«  Qu'est  devenue,  disait-il,  cette  unité  du  culte 
que  Pépin  et  Charlemagne ,  de  concert  avec  les  pon- 
tifes romains ,  avaient  établie  dans  nos  églises  ;  que 
nos  évêques  et  nos  conciles  du  xvi6  siècle  promulguè- 
rent de  nouveau  avec  tant  de  zèle  et  de  succès  !  Dix 
bréviaires  et  dix  missels  se  partagent  nos  églises,  et 
le  plus  antique  de  ces  livres  n'existait  pas  à  l'ouver- 
ture du  xvme  siècle  ;  il  en  est  même  qui  ont  vu  le  jour 
dans  le  cours  des  quarante  premières  années  du  siècle 

où  nous  vivons  Si  au  lieu  de  fabriquer  de  fond 

en  comble  des  liturgies  inconnues  aux  siècles  précé- 
dents, on  nous  eût  remis  en  possession  de  cette  antique 
et  vénérable  liturgie  gallicane  qui  fut  en  usage  chez 
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nous  jusqu'à  la  moitié  du  vine  siècle ,  la  science  des 
rits  sacrés  eût  trouve  ample  matière  à  se  nourrir  dans 
l'étude  d'aussi  précieux  monuments.  Mais,  par  un 
étrange  renversement  des  habitudes  catholiques ,  on 
est  devenu  indifférent  à  ces  changements ,  à  ces  subs- 
titutions de  bréviaires  et  de  missels,  qui,  il  y  a 
quelques  siècles ,  eussent  mis  en  révolution  le  clergé 
et  le  peuple.  Il  n'est  pas  même  rare  de  rencontrer 
des  hommes,  instruits  d'ailleurs,  totalement  dépourvus 
des  plus  simples  notions  sur  l'histoire  des  formes  li- 
turgiques, et  qui  s'imaginent  naïvement  que  toutes 
les  prières  dont  retentissent  nos  églises  remontent  aux 
âges  les  plus  reculés.  Il  en  est  même  qui,  lorsqu'on 
leur  fait  remarquer  l'isolement  dans  lequel  ces  usages 
particuliers  placent  nos  églises  à  l'égard  du  siège 
apostolique ,  vous  objectent  les  paroles  de  saint  Au- 
gustin sur  l'harmonieuse  variété  que  produisent  au 
sein  de  l'unité  les  coutumes  locales,  et  qui  sont  tout 
étonnés  quand  on  leur  fait  voir  que  nos  coutumes 
n'ont  point  pour  elles  l'antiquité,  qui  seule  les  ren- 
drait sacrées  au  point  de  vue  de  saint  Augustin ,  et 
que,  d'ailleurs,  depuis  ce  Père,  l'Eglise  a  expressé- 
ment manifesté  l'intention  de  réunir  tout  l'Occident 
sous  la  loi  d'une  seule  et  même  liturgie.  Mais  leur  sur- 
prise est  à  son  comble ,  lorsqu'on  leur  raconte  en  quel 
temps,  sous  quels  auspices,  par  quelles  mains  une  si 
importante  révolution  s'est  accomplie.  » 
Or  (et  c'est  le  docte  abbé  qui  nous  en  fournira  lui- 
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même  les  preuves),  les  auteurs  ou  fauteurs  de  cette 
révolution  déplorable,  ce  furent  les  parlements  op- 
presseurs de  l'Église ,  des  évèques  en  révolte  ouverte 
contre  le  Saint-Siège ,  des  prêtres  et  des  laïques  en- 
tachés d'hérésie,  et  dont  plusieurs  persistèrent  jusqu'à 
la  mort  dans  leur  funeste  aveuglement.  Voilà  sous 
quels  auspices  et  par  quelles  mains  furent  élaborées 
nos  modernes  liturgies  qui ,  durant  le  xvm*  siècle,  se 
substituèrent  presque  partout ,  en  France,  à  l'antique 
rit  romain.  Il  en  était  résulté  une  telle  anarchie ,  que 
Dom  Guéranger  pouvait  dire  en  1840  :  «  Il  se  ren- 
contre ,  pour  ainsi  dire ,  autant  de  questions  que  de 
diocèses.  »  Mais  reprenons  les  citations  du  savant 
abbé. 

«  Cet  ouvrage,  fruit  de  douze  années  d'études, 
touche  un  nombre  immense  de  questions  ;  sa  matière 
est  totalement  neuve;  ses  principes  généraux  et  ses 
règles  d'application  sont  pris  et  devaient  l'être  dans 
un  ensemble  positif  qui ,  de  fait  et  de  droit ,  est  sou- 
vent en  désaccord  avec  les  idées  reçues  dans  le  pays 
où  nous  écrivons.  Faut-il  le  dire  ?  nous  sommes  tout 
Romain.  On  ne  nous  en  fera  sans  doute  pas  un  crime. 
Depuis  assez  longtemps  il  est  d'usage  de  dire  en 
France  que  les  livres  liturgiques  de  Rome  ne  sont 
point  à  la  hauteur  de  notre  civilisation  religieuse.  Il  y 
a  un  siècle  que  nous  en  avons  fait  la  critique  la  plus 
sanglante  en  les  répudiant  en  masse  et  bâtissant  à 
priori  des  offices  nouveaux  qui  sont  en  désaccord 
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complet  avec  ceux  de  la  Mère  des  Églises ,  jusque  dans 
les  fêtes  môme  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte.  Qu'il 
soit  donc  permis  de  relever  le  gant ,  de  se  faire  un 
instant  le  champion  de  l'Église  romaine  et  de  toutes 
celles  de  l'Occident  (1)  qui  chantent  encore,  et  sans 
doute  chanteront  jusqu'à  la  fin  des  temps,  les  offices 
que  saint  Grégoire  le  Grand  recueillit ,  il  y  a  douze 
siècles,  entre  ceux  que  les  pontifes,  ses  prédécesseurs, 
avaient  composés.  Après  tout ,  n'est-ce  pas  une  chose 
louable  que  de  faire  l'apologie  de  l'unité  dans  les 
choses  de  la  religion  ?  Est-il  donc  des  points  sur  les- 
quels elle  deviendrait  dangereuse?  N'a-t-clle  pas  existé, 
n'existait-elle  pas,  cette  unité  liturgique,  en  France, 
encore  au  xvn*  siècle?  Depuis  que  nous  l'avons  rompue, 
notre  Église  a-t-elle  éprouvé  tant  de  prospérités  ?  » 

Si  je  donne  un  extrait  un  peu  long  de  cette  remar- 
quable préface ,  c'est  qu'il  expose  clairement  l'état  des 
esprits ,  en  France,  touchant  la  question  liturgique,  à 
une  époque  déjà  séparée  de  celle  où  nous  sommes , 
par  un  intervalle  de  dix-neuf  années  durant  lesquelles 
celte  question  a  fait  des  pas  de  géant.  Reportons-nous 
en  arrière  jusqu'à  l'année  1801,  celle  du  Concordat. 
A  l'occasion  de  ce  contrat  intervenu  entre  leSaint-Siégc 
et  le  Premier-Consul,  un  grand  nombre  de  sièges 
épiscopaux  furent  supprimés  et  répartis  entre  ceux 


(I-  Milan  excellé,  et  tleu\  un  trou  chn|fUes  a  Tolède  dont  la  liturgie 
est  antique  et  approuvée. 
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qui  avaient  été  conservés.  Il  en  résulta,  pour  ne  point 
parler  d'autres  graves  inconvénients,  une  confusion 
liturgique  telle ,  qu'on  n'en  avait  encore  vu  de  sembla- 
ble dans  l'Église,  et  qui  ne  fit  que  s'accroître, 
surtout  en  4822 ,  par  suite  de  circonstances  qui  vont 
fixer  notre  attention.  En  effet,  aux  discordances  fô- 
cheuses  qui  existaient  déjà ,  quant  aux  rits ,  de  diocèse 
à  diocèse,  vinrent  se  joindre  celles  de  paroisse  à 
paroisse  dans  le  même  diocèse.  De  là  tant  de  tristes 
bigarrures  qu'il  eût  été  cependant  si  aisé  de  prévenir 
par  l'adoption  pure  et  simple ,  dans  toutes  les  Églises, 
du  bréviaire  et  du  missel  romains. 

«  Si  vive  que  fût  la  passion  du  xvm*  siècle  pour  la 
variété,  il  n'imagina  pas  de  l'introduire  au  sein  de 
chaque  diocèse;  tout  évcque  voulait  avoir  sa  liturgie, 
mais  aucun  évèque  ne  souffrait  qu'il  y  eût  plusieurs 
liturgies  dans  sa  propre  Église.  Ainsi,  jusqu'à  la  Ré- 
volution, les  liturgies  purement  paroissiales  furent  in- 
connues; elles  naquirent  de  la  nouvelle  circonscription 
des  diocèses  fixée  par  le  Concordat.  Les  nouvelles 
Églises  étant  formées,  la  plupart,  par  la  réunion  des 
territoires  qui  appartenaient  autrefois  à  des  Églises  diffé- 
rentes, chaque  partie  apporta  les  coutumes,  les  usages, 
la  liturgie  particulière  de  1  ancienne  Église  dentelle  se 
trouva  détachée;  il  en  résulta  qu'on  vit  jusqu'à  cinq , 
six,  sept  et  huit  liturgies  dans  le  même  diocèse  (1).  » 

(I)  La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,  par  M.  Du  Lac.  I  vol. 
in-8*.  Paris,  chez  Lecoffre  ,  184»,  p.  3H. 
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Cette  confusion,  déjà  si  grande,  ne  fit  que  s'ac- 
croître par  suite  de  l'érection  de  nouveaux  sièges 
cpiscopaux  en  vertu  de  la  Bulle  Patemœ  caritatis  du 
6  octobre  1822,  laquelle,  des  quarante-deux  sièges 
rétablis  par  le  Concordat  de  1 81 7,  en  conservait  trente 
seulement  (1).  Citons  quelques  exemples. 

(1)  Voici  les  nomade  ces  sièges  :  Aire,  Albi,  Auch,  Belley,  Reauvais 
Blois ,  Chartres,  Ghàlons-sur-Marne  f  Fréjus ,  Gap,  Langres ,  Luçon ,  Mar- 
seille, Montauban,  Moulins,  Nevers,  Nîmes,  Pamiera,  Pértgueux  ,  Perpi- 
gnan, le  Puy,  Rodes,  Reims,  Saint-Claude,  Samt-Dié,  Sens,  Tarbes, 
Tulle,  Verdun  et  Viviers. 
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a  Le  diocèse  de  Gap ,  renfermant  dans  sa  nouvelle 
circonscription  l'antique  métropole  d'Embrun,  dit 
M.  Du  Lac  ,  eut  à  la  fois  la  liturgie  d'Embrun  et  le 
Gapençais ,  jusqu'au  jour  où  son  évêque,  M.  Depéry, 
abolit  l'un  et  l'autre  pour  lui  rendre  la  liturgie  ro- 
maine. Au  diocèse  de  Périgueux,  le  chant  romain 
s'était  maintenu  dans  la  presque  totalité  des  paroisses, 
mais  on  y  rencontrait  des  livres  liturgiques  romains  > 
périgourdins ,  sarlandais  ,  limousins  ,  etc.,  quand 
M.  George,  en  rétablissant  l'unité  romaine,  fit  cesser 
cette  anarchie.  A  Nevers,  au  contraire,  e  était  surtout 
dans  le  chant  que  régnait  la  variété,  lorsque  M.  Du- 
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fètre  y  établit  l'unité,  en  imposant  la  liturgie  pari- 
sienne. Voici  comment  le  vicaire  général  de  ce  prélat, 
M.  de  Cossigny,  dans  une  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée ,  exposait  la  situation  liturgique  de  ce  diocèse  : 
«  Le  diocèse  de  Nevers  comprend  292  paroisses, 
»  qui,  presque  toutes,  se  servent  du  rit  parisien.  Ce  n'est 
»  que  dans  la  partie  du  chant  qu'il  règne  une  grande 
»  variété;  1 83  paroisses  suivent  le  rit  parisien  ;  45  1e 
»  rit  auxerrois  ;  30  le  rit  nivernais  ;  1 8  le  rit  autunois  ; 
»  6  seulement  le  rit  romain,  et  les  autres  différents rits 
»  particuliers  (1).  » 

Enfin,  voici  comment  s'exprimait,  sur  toutes  les 
bigarrures  qu'offrait  le  diocèse  de  Langres,  Mgr  Pa- 
risis ,  alors  évoque  de  ce  diocèse ,  lorsqu'il  y  rétablit 
le  romain  : 

«  L'ancien  diocèse  de  Langres  ayant  été  fractionné 
en  1801  ,  au  profit  des  diocèses  de  Dijon,  Troyeset 
Sens,  acquit  en  retour  des  fractions  plus  ou  moins 
considérables  des  diocèses  de  Troyes,  Châlons,  Toul 
et  Besançon ,  qui  lui  apportèrent  tous  leur  liturgie , 
ce  qui ,  enfin ,  avec  la  sienne,  lui  en  faisait  cinq  très- 
différentes  les  unes  des  autres.  Aux  divergences  qui 
résultaient  de  cette  union  forcée,  s'étaient  jointes 
toutes  les  variations  et  les  diversités  issues  des  ^oùts 
particuliers  de  tous  les  prêtres  qui ,  depuis  trente-huit 

(l)  La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,  par  M.  Du  Lac,  pages 
m,  346. 
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ans,  avaient  successivement  gouverné  les  paroisses 
sans  autre  règle  en  fait  de  liturgie  que  les  traditions 
locales,  souvent  dégénérées,  ou  des  usages  livrés  à 
des  souvenirs  de  maîtres  d'école ,  et  modifiés  sans 

fin  par  un'  arbitraire  sans  contrôle        Le  diocèse 

n'avait  pas  de  liturgie  complète,  même  dans  son 
église  cathédrale.  Une  fois  sortie  des  usages  pure- 
ment romains,  la  liturgie  de  Langres  n'avait  jamais 
existé  que  par  lambeaux  (1).  » 

Le  diocèse  d'Avignon ,  formé  de  cinq  anciens  siè- 
ges, supprimés  par  le  Concordat  de  1801  (2),  fut 
aussi  un  de  ceux  qui  offrirent  les  diversités  les  plus 
étranges  en  fait  de  bréviaire  et  de  liturgie.  Bien  que , 
dans  la  cathédrale  et  dans  toutes  les  paroisses  de  la 
ville  épiscopale,  on  eût  conservé  fidèlement  le  rit 
romain ,  dans  d'autres  villes  importantes  du  diocèse , 
qui  avaient  jadis  été  elles-mêmes  le  siège  d'un  évêché, 
telles  qu'Apt  et  Orange ,  on  avait  retenu  le  parisien , 
importé  chez  elles  avant  la  révolution.  Encore,  y 
avait-il  parisien  et  parisien ,  ce  rit  ayant  été  plus  ou 
moins  altéré  par  les  usages  locaux  ou  par  le  simple 
caprice  des  particuliers,  en  sorte  qu'un  habitant 
d'Orange,  assistant  aux  offices  de  l'église  d'Apt,  eût  été 
dérouté  soit  pour  le  chant ,  soit  pour  les  cérémonies, 

(1)  De  la  question  liturgique,  par  M.  l'ércquc  de  Langres  ,  pagre  10, 
Il  et  12. 

(2)  Ces  cinq  evéchés  étaient  ceux  d'Orange  ,  de  Carpenlras,  d'Apt ,  de 
Vatoon  et  de  Carillon. 
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qui,  dans  le  même  rit,  présentaient  des  variantes  assez 
notables  pour  ne  plus  s'y  reconnaître.  Ce  fut  pis  en- 
core,  lorsqu'on  vit  M.  de  Mons,  premier  archevêque 
d'Avignon  depuis  le  rétablissement  de  cette  métropole, 
suivre,  pour  la  messe  et  le  bréviaire,  le  parisien  dans 
une  église  qui  n'avait  jamais  fait  défection  à  la  liturgie 
de  Rome ,  et  même ,  à  certaines  grandes  fêtes ,  rem- 
placer la  couleur  des  ornements,  selon  ce  dernier  rit, 
par  celle  du  rit  de  Paris.  C'est  ainsi  que ,  durant  plu- 
sieurs années,  à  l'office  pontifical  et  à  la  procession 
générale  de  la  Fête-Dieu ,  on  se  servit  des  ornements 
rouges  indiqués  par  le  parisien  pour  cette  solennité , 
tandis  qu'on  chantait  et  qu'on  faisait  les  cérémonies 
d'après  le  rit  romain. 

Plus  heureux,  sous  ce  rapport,  que  le  diocèse  d'A- 
vignon, celui  de  Valence,  qui  avait  appartenu  à  la 
province  de  Vienne  jusqu'à  la  révolution ,  et  auquel 
avaient  été  réunis  en  1801  ceux  de  Die  et  de  Saint- 
Paul-Trois-Châteaux ,  n'eut  qu'un  seul  rit,  le  viennois, 
pour  les  paroisses  qui  lui  étaient  échues  lors  de  son 
rétablissement.  Toutefois,  cette  unité  ne  fut  pas  com- 
plète, à  beaucoup  près,  car  le  rit  viennois,  qui  en 
était  la  base ,  offrait ,  à  l'instar  d'autres  liturgies  pro- 
vinciales récemment  improvisées ,  une  lacune  consi- 
dérable que  nous  devons  signaler  ici  comme  une  des 
causes  les  plus  actives  de  l'anarchie  liturgique  qui, 
en  France ,  fut  portée  à  son  comble  dans  ces  der- 
niers temps.  En  effet,  dans  la  composition,  ou  plutôt 
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dans  l'arrangement  des  nouveaux  Bréviaire  et  Missel 
de  Vienne,  dont  le  fonds  est  entièrement  parisien, 
on  avait  totalement  omis  ce  qui  regarde  le  cérémonial 
pontifical,  capitulaire  et  paroissial ,  et,  qui  plus  est, 
on  n'avait  pas  même  songé  à  en  indiquer  un ,  n'im- 
porte lequel,  qui  fût  obligatoire  pour  toute  la  province, 
nonobstant  cet  «  impérieux  besoin  d'unité  »  qui  avait 
été  mis  en  avant  pour  motiver  et  glorifier  une  telle 
entreprise.  Il  en  résulta  que  chaque  évêque,  que  cha- 
que chapitre ,  que  chaque  curé  s'arrangea  comme  il 
l'entendit  pour  le  choix  des  rituels  et  autres  livres 
des  cérémonies;  l'un  en  composa,  l'autre  en  coor- 
donna ;  celui-ci  en  emprunta  au  diocèse  voisin  ,  celui- 
là  trouva  plus  commode  de  s'en  passer  et  d'improviser 
les  rits  sacrés.  On  comprend  facilement  tout  le  dé- 
sordre qui  en  advint  dans  le  diocèse  de  Vienne  (sur- 
tout lorsqu'il  eut  été  supprimé  et  réduit  en  lambeaux), 
et  dans  les  évêchés  suffragants. 

Pour  ne  parler  que  de  celui  de  Valence ,  on  y  prit 
le  parti  qui  semblait  être  le  plus  sage,  en  convenant, 
au  moins  tacitement ,  que  pour  le  cérémonial  et  la 
couleur  des  ornements  on  s'en  tiendrait  au  rit  de 
Rome,  et,  par  conséquent,  au  rituel,  au  cérémonial 
et  au  pontifical  romain ,  ce  qui  n'empêcha  pas  d'en 
prendre  et  d'en  laisser  à  volonté ,  avec  cette  facilité 
«  d  arranger  »,  en  tout  et  partout,  qui  est  un  des 
travers  de  notre  nation.  Mais,  dans  la  supposition 
même  que  les  livres  liturgiques  de  Rome  dussent  être 
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sérieusement  étudiés  et  ponctuellement  suivis,  on 
s'exposait  à  de  graves  embarras,  en  ne  prenant  pas 
garde  que  ces  livres  forment  un  tout  complet,  ho- 
mogène, dont  les  parties  étroitement  liées  ensemble 
et  dépendantes  nécessairement  les  unes  des  autres , 
s'appellent  réciproquement,  en  sorte  que  le  rituel 
suppose  le  bréviaire;  le  bréviaire,  le  missel;  le  missel, 
le  cérémonial  des  Évêques  ;  le  cérémonial ,  le  pon- 
tifical, et  vice  versa.  Prenons-en  un  exemple  sur  cent. 

Dans  le  viennois,  qui,  ne  craignons  point  de  le 
répéter,  n'est  autre  chose  que  le  parisien ,  ce  fonds 
commun  de  la  plupart  de  nos  modernes  liturgies 
françaises ,  les  fêtes  n'occupent  pas  le  même  rang 
que  dans  le  romain ,  et  la  manière  d'en  qualifier  le 
degré  plus  ou  moins  élevé,  est  toute  différente  et 
n'offre  aucune  espèce  d'analogie.  Ainsi,  ce  rit  a, 
comme  le  parisien  qui  lui  a  servi  de  calque,  ses 
Annuels,  ses  Solennels  majeurs  et  mineurs;  le  romain, 
ses  Doubles  de  4"  et  de  2*  classe.  Or,  aucun  de  ces  de- 
grés de  festivité  du  rit  viennois  ne  trouvant  son  cor- 
respondant exact  dans  ceux  du  romain ,  il  résulte , 
pour  un  grand  nombre  de  cas,  l'impossibilité  d'ob- 
server les  prescriptions  liturgiques  romaines,  pour 
telle  ou  telle  fête,  et  par  suite,  la  triste  nécessité 
d'imaginer,  d'inventer  quelque  chose ,  là  où  la  rubri- 
que romaine  devient  inapplicable  et  n'a  plus  de  sens. 

Je  n'insisterais  pas  autant  sur  ce  point,  s'il  ne 
s'agissait  que  d'un  usage  ou  d'un  abus  local.  Mais  le 
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grave  inconvénient  que  je  signale  a  existé  dans  un 
grand  nombre  de  diocèses,  et  il  existe  encore  dans  la 
plupart  de  ceux  qui  se  trouvent  en  retard  du  mou- 
vement liturgique  romain  dont  nous  sommes  les 
heureux  témoins. 

Ceci  me  conduit  à  l'examen  de  quelques  questions 
qui  m'avaient  été  posées  en  1856  (1),  et  dont  voici  la 
première. 

(I)  Par  N.  d'Ortigue,  rédacteur  en  chef  de  la  Maitrise. 
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«  Quels  étaient ,  il  y  a  vingt  ans ,  en  France ,  les 
diocèses  suivant  le  rit  romain,  et  ceux  suivant  des 
rits  autres  que  le  romain  ?  » 

Tout  d'abord ,  on  me  permettra  de  faire  observer 
que  le  mot  «  gallican ,  »  employé  par  certains  au- 
teurs à  propos  de  ces  derniers  rits,  est  impropre, 
historiquement  et  liturgiquement  parlant.  En  effet , 
le  véritable  rit  gallican ,  si  antique,  si  vénérable,  à 
cause  de  ses  origines  orientales  et  apostoliques ,  cessa 
d'exister,  comme  corps  de  liturgie ,  dans  les  Gaules  9 
du  moment  que,  grâce  aux  soins  de  Pépin  et  de  Charle- 
magne,  il  eut  été  remplacé  par  celui  de  Rome.  Toutefois, 
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-ai- 
le rit  romain  ayant  commencé  dès-lors  à  être  modifié 
en  France ,  soit  par  des  usages  qu'on  avait  retenus  de 
l'ancien  gallican,  soit  par  les  nombreuses  pièces  qui 
furent,  chant  et  paroles,  ajoutées  successivement  à 
son  répertoire,  on  est  convenu  aujourd'hui  d'appeler 
«  romain-français ,  »  ce  rit  romain  ainsi  modifié.  Il 
se  maintint  de  même,  sans  qu'aucun  changement 
notable  vînt  l'altérer  dans  son  essence,  pendant  dix 
siècles ,  jusqu'à  la  fin  du  xvn*  où  commencèrent  ces 
innovations  systématiques,  qui  devaient,  avant  que 
le  siècle  suivant  ne  fût  écoulé ,  aboutir  à  une  révo- 
lution complète  dans  la  liturgie.  Dès  lors  l'épithèle 
de  «  gallican  »  devenait  moins  que  jamais  applicable 
à  ces  bréviaires  élaborés  par  de  simples  particuliers , 
et  elle  ne  subsistait  plus  dans  le  langage  que  pour 
exprimer  les  doctrines  anti-romaines  qu'avaient  for- 
mulées ,  dans  leur  fameuse  déclaration ,  les  membres 
de  l'Assemblée  de  1 682. 

Ce  mot  «  gallican ,  »  est  non-seulement  impropre 
dans  l'application  qui  pourrait  en  être  faite  à  nos  bré- 
viaires de  fabrique  moderne,  il  est  encore  dangereux, 
en  ce  sens  que ,  dans  la  bouche  de  certains  partisans 
de  ces  nouveaux  bréviaires,  il  tend  à  donner  le 
change  à  l'opinion  publique ,  en  confondant  des  rits 
de  date  fort  récente  avec  l'antique  liturgie  gallicane, 
dont  ils  ont  usurpé  le  nom.  Il  en  est  de  même  du  mot 
«  Lyonnais  »  dont  on  se  sert  à  Lvon  même  ,  et 
là  plus  qu'ailleurs ,  pour  désigner  indistincteir.eiit  le 
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rit  primitif  de  cette  illustre  métropole  et  le  bréviaire 
actuel ,  tel  qu'il  a  été  altéré  et  façonné  à  la  parisienne, 
au  point  d'en  devenir  méconnaisablc ,  par  suite  des 
additions,  des  retranchements  et  des  superfétations 
qu'il  a  subis ,  notamment  de  la  part  de  l'archevêque 
de  Montazet,  qui  tint  le  siège  de  Lyon  de  1758  à 
1788  (1). 

(I)  M.  de  Montazet,  prélat  notoirement  janséniste ,  qui ,  malgré  la  ré- 
sistance du  chapitre  primatial  de  Saint-Jean  et  l'opposition  du  clergé  de 
gon  diocèse,  supprima  l'antique  liturgie  lyonnaise  pour  y  substituer  la 
liturgie  moderne  de  Paris,  n'osa  pas  toucher  aux  cérémonies  de  la  messe 
solennelle  et  privée.  Hais  si  les  antiques  cérémonies  restèrent ,  les  formules 
sacrées  qui  en  étaient  l'àme  disparurent.  Sauf  quelques  fragments ,  le  bré- 
viaire et  le  missel  de  M.  de  Montazet  sont  identiques  pour  le  fond  au  bré- 
viaire et  au  missel  tout  modernes  de  Mgr  de  Vintimille ,  archevêque  de 
Paris.  Les  modifications  apportées  au  missel  par  Mgr  l'archevêque  d'A- 
masie ,  les  changements  faits  au  bréviaire  par  S.  Em.  le  cardinal  de 
Bonald ,  ont  singulièrement  amélioré  ces  livres  ;  ils  ne  les  ont  pas  trans- 
formés. On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soient  au  fond  un  autre  bréviaire,  un 
autre  missel.  Sauf  les  Proses,  le  missel  lyonnais  et  le  missel  parisien  sont 
à  peu  de  chose  près  identiques.  Il  est  donc  certain  que  le  bréviaire  et  le 
missel  de  Paris  sont  devenus  le  bréviaire  et  le  missel  de  Lyon;  cette 
église  n'a  conservé  de  la  liturgie  dont  elle  était  jadis  si  Ûère ,  que  les  céré- 
monies ,  au  caractère  oriental ,  qu'on  ne  saurait  trop  admirer ,  précieux 
débris  de  l'héritage  que  lui  avaient  légué  ses  apôtres ,  saint  Pothin ,  saint 
1  renée,  etc.  {La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,  pages  216, 
217,  218). 

Quant  au  platn  chant  actuel  de  l'église  de  Lyon,  Il  est,  sauf  un  certain 
nombre  de  belles  mélodies  antiques,  qu'on  a  eu  le  bon  esprit  d'y  main- 
tenir, d'une  pauvreté  et  d'une  nullité  qui  affligent ,  et  qui  contrastent 
étrangement  avec  l'excellente ,  la  remarquable  Maîtrise  que  la  primatiale 
doit  au  zèle  intelligent  de  son  vénérable  pontife,  Mgr  le  cardinal  de  Bo- 
nald. —  Pour  tous  les  détails  qui  se  rattachent  à  l'état  ancien  et  à  l'état 
actuel  de  la  liturgie  lyonnaise ,  on  consultera  avec  fruit  les  «  Recherches 
historiques  sur  la  liturgie  lyonnaise,  »  brochure  in-8°,  Lyon,  1856,  due  à 
la  savante  et  élégante  plume  de  M.  L.  More!  de  Voleine ,  lyonnais  et 
auteur  de  plusieurs  autres  Intéressantes  publications  sur  l'histoire  ecclé- 
siasUque  de  cette  grande  cité.  Dans  cette  brochure ,  dont  M.  J.  d'Ortigue 
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C'est  par  un  procédé  analogue  qu'on  a  essayé ,  H 
n'y  a  pas  longtemps,  de  faire  agréer  à  Rome  le 
moderne  bréviaire  viennois,  en  l'identifiant  avec  le 
«  viennois  »  d'il  y  a  plusieurs  siècles,  qui  était  le 
romain  pur,  légèrement  modifié,  et  qui,  par  consé- 
quent, diffère  de  celui  de  M.  Lefranc  de  Pompignan, 
comme  le  jour  de  la  nuit.  Ce  sont  là  de  ces  «  trom- 
peries de  mots  »  qui  devraient  être  entièrement 
bannies  du  discours ,  syrtout  quand  il  s'agit  de  ques- 
tions aussi  graves ,  aussi  importantes  que  celles  de  la 
liturgie. 

Maintenant ,  je  réponds  directement  à  la  question  qui 
nous  occupe,  en  donnant,  par  ordre  alphabétique,  la 
table  des  diocèses  qui,  en  1836,  suivaient  le  rit 
romain  et  un  rit  non  romain,  n'importe  lequel.  Je 
dois  néamoins  faire  observer,  au  préalable,  que  la 
plupart  de  ces  diocèses  étant  fractionnés  chacun  en 
plusieurs  rits ,  comme  nous  l'avons  remarqué  tout  à 
l'heure ,  il  serait  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
de  déterminer  exactement  le  rit  auquel  ils  apparte- 
naient en  tant  que  corps  de  diocèses.  Il  faut  donc  s'en 
tenir  nécessairement  au  rit  de  leurs  cathédrales  et 
de  leurs  chapitres  respectifs,  comme  représentant, 

a  publié  (voir  la  «  Maîtrisa  ■  1857)  un  long  compte-rendu ,  l'auteur,  par- 
faitement au  courant  de  l'histoire  locale  et  de  l'état  actuel  des  choses , 
redresse  bien  des  idées  fausses  touchant  les  conditions  présentes  de  l'an- 
tique liturgie  de  Lyon.  —  On  lira  avec  non  inoins  de  profit  la  brochure 
plus  récente  encore  que  le  même  écrivain  vient  de  publier  en  fin  1869,  sur 
le  même  sujet.  Elle  sort  des  belles  presses  de  M.  L.  Perrin,  à  Lyon, 
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au  moins  fictivement,  le  rit  commun  de  chaque  dio- 
cèse et  de  son  clergé. 

Dans  la  catégorie ,  peu  nombreuse  à  cette  époque , 
des  diocèses  suivant  le  rit  romain ,  nous  comptons  : 
Aix,  Ajaccio,  Avignon,  Bordeaux,  Cambrai,  Saint- 
Flour,  Marseille ,  Montpellier,  Perpignan ,  Quimper  , 
Rhodez  et  Strasbourg.  Total  :  douze  diocèses. 

Dans  la  catégorie  beaucoup  plus  nombreuse  des  dio- 
cèses suivant  un  rit  non  romain,  n'importe  la  qualifica- 
tion, que  je  donnerai  toutefois  autant  qu'il  me  sera  pos- 
sible de  le  faire ,  nous  comptons ,  en  suivant  toujours 
Tordre  alphabétique  :  Agen  (rit  parisien);  Aire  (rit 
P.)  (1)  :  Albi  (rit  P.)  ;  Amiens  (rit  amiénois)  ;  Angers 
(rit  P.);  Angoulême  (rit  P.):  Arras  (rit  P.)  ;  Auch  (rit 
particulier);  Autun  (rit  part.)  (2);  Bayeux  (rit  part.); 
Bayonne  (rit  part.);  Beauvais  (rit  de  Beauvais);  Belley 
(rit  de  Lyon);  Besançon  (rit  part.);  Blois  (rit  P.); 
Bourges  (rit  part.);  Cahors  (rit  part.)  Carcassonne  (rit 
part.);  Châlons-sur-Marne  (rit  châlonnais);  Chartres 
(rit  chartrain);  Clermont  (rit  part.);  Coutances  (rit  P.); 
Digne  (rit  P.);  Dijon  (rit  P.);  Évreux  (rit  P.);  Fréjus 
(rit  propre);  Gap  (rit  P.);  Grenoble  (rit  viennois); 
Langres  (rit  part.);  Limoges  (rit  part.);  Luçon  (rit  P.); 
Lyon  (rit  lyonnais);  Le  Mans  (rit  part  );  Meaux  (rit  P.); 
Mende  (rit  P.);  Metz  frit  P.);  Montauban  (rit  toulou- 

(1)  Rit  P,  rit  parisien. 

(2)  Rit  part.,  rit  parlkulu-r. 
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sain);  Moulins  (rit  de  Clennont);  Nancy  (rit  de  Toul.); 
Nantes  (rit  nantais);  Nevers  (rit  P.);  Nîmes  (rit  part.); 
Orléans  (rit  part.);  Pamiers  (rit  P.);  Paris  (rit  P.); 
Périgueux  (rit  P.);  Poitiers  (rit  part.);  Le  Puy  (rit 
propre);  Reims  (rit  part.);  Rennes  (rit  P.);  La  Rochelle 
(rit  P.);  Rouen  (rit  part.);  Saint-Brieuc  (rit  P.);  Saint- 
Claude  (rit  bizontin);  Séez  (rit  P.);  Sens  et  Auxerre 
(rit  part.);  Soissons  (rit  part.);  Tarbes  (rit  P.);  Tou- 
louse (rit.  part.);  Tours  (rit  P.):  Troyes  (rit  troyen)  ; 
Tulle  (rit  P.)  ;  Valence  (rit  viennois);  Vannes  (rit  P.)  ; 
Verdun  (rit  P.);  Versailles  (rit  propre);  Viviers  (rit 
viennois). 

Total  :  67  diocèses  ayant  un  rit  autre  que  le 
romain. 

Maintenant ,  en  ce  qui  concerne  rémunération  de 
ces  67  diocèses  qui  sont  revenus  au  rit  romain , 
comme  je  ne  saurais,  d'un  seul  bond,  franchir  l'in- 
tervalle des  vingt-quatre  ans  qui  nous  séparent  de  Tan- 
née 4836,  nous  ferons  une  halte  à  mi-course,  c'est- 
à-dire  à  Tannée  4848,  pour  nous  rendre  compte  du 
chemin  qu'avait  déjà  fait,  à  cette  époque,  le  mouve- 
ment liturgique  romain. 
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A  cette  époque  intermédiaire,  le  mouvement  dont 
nous  parlons  s'était  déjà  sensiblement  manifesté.  En 
effet,  outre  les  12  diocèses  que  j'ai  signalés  comme 
étant  restés  constamment  fidèles  au  romain ,  nous  en 
comptons  1 1 ,  qui ,  dès  1838,  s'y  étaient  rangés  défi- 
nitivement', savoir  :  Alger  (diocèse  de  nouvelle  créa- 
tion), en  1838;  Langres,  en  1839;  Périgueux,  en 
1844;  Gap,  en  1845;  Rennes,  en  1846;  Saint- 
Brieuc,  Troyes,  Montauban,  Vannes  et  Tarbes,  en 
1847;  enfin,  Reims,  pour  le  rituel,  en  novembre 
1848;  ce  qui  donne  pour  cette  dernière  date  un  total 
de  23  diocèses  acquis  définitivement  à  la  liturgie  de 
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Rome,  tandis  que  30  autres  conservaient  le  parisien 
plus  ou  moins  modifié  ;  et ,  comme  il  y  avait  alors 
81  diocèses  en  France  (1  ),  il  en  restait  24  partagés 
entre  20  rits  différents. 

On  le  voit,  la  confusion  liturgique,  pour  avoir  di- 
minué par  l'accession  pleine  et  entière  de  1 1  diocèses 
au  romain ,  n'en  était  pas  moins  encore  très-grande 
à  l'époque  dont  il  s'agit ,  c'est  ce  qui  faisait  dire  à 
M.  Du  Lac  :  «  Les  81  diocèses  de  France  forment  15 
provinces  ecclésiastiques  ;  mais  sous  le  rapport  litur- 
gique ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  classer  par  mé- 
tropoles ,  ni  même  de  tracer  aucune  division  géogra- 
phique ;  les  diocèses  d'une  même  liturgie  sont 
quelquefois  éloignés ,  quelquefois  rapprochés  les  uns 
des  autres.  Telle  liturgie ,  exclue  des  églises  voisines, 
est  reçue  par  une  église  lointaine,  on  ne  sait  comment 
ni  pourquoi.  Le  parisien  saute  du  Nord  au  Midi ,  de 
l'Est  à  l'Ouest ,  la  confusion  est  complète  (2). 

Pour  s'en  convaincre ,  il  suffit  de  considérer  que, 
sur  les  15  provinces  ecclésiastiques  de  France,  il 
n'en  existait  pas  une  seule  qui  eût  un  rit  commun  à 
tous  les  diocèses  formant  sa  circonscription.  Dans 
celle  de  Paris,  qui  comprenait  6  diocèses,  il  y  avait 
4  liturgies  différentes;  dans  celle  d'Aix  il  y  avait, 

(1)  Les  trois  nouveaux  évechés  des  colonies  et  celui  de  Laval  n'étaient 
point  encore  érigés. 

(2)  La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,  p.  410,  410. 
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pour  7  diocèses ,  2  liturgies  ;  dans  celle  d'Auch ,  pour 

4  diocèses,  3  liturgies;  dans  celle  d'Avignon,  pour 

5  diocèses ,  3  liturgies  ;  dans  celle  de  Besançon  , 
pour  7  diocèses ,  4  liturgies  ;  dans  celle  de  Bordeaux , 
pour  7  diocèses,  3  liturgies;  dans  celle  de  Bourges, 
pour  6  diocèses ,  5  liturgies  ;  dans  celle  de  Cambrai, 
pour  2  diocèses,  2  liturgies;  dans  celle  de  Lyon, 
pour  6  diocèses,  3  liturgies;  dans  celle  de  Reims, 
pour  5  diocèses ,  6  liturgies  ;  dans  celle  de  Rouen , 
pour  5  diocèses,  3  liturgies;  dans  celle  de  Sens, 
pour  4  diocèses,  4  liturgies;  dans  celle  de  Tours, 
pour  8  diocèses,  4  liturgies.  Total,  en  éliminant  les 
23  diocèses  qui  suivaient  déjà  le  rit  romain ,  20  liturgies 
diverses  pour  58  diocèses  seulement. 

Ces  58  diocèses  se  trouvaient  avoir  ensemble  3 
liturgies  de  plus  que  toutes  les  églises  et  tous  les 
ordres  religieux  de  l'univers  catholique  réunis,  avec 
cette  différence  capitale ,  que  celle  des  églises  et  des 
ordres  religieux  remontent  aux  premiers  siècles  du 
christianisme,  qu'elles  comptent  parmi  leurs  auteurs 
les  saints  les  plus  illustres  et  pas  d'hérétiques;  qu'elles 
furent  établies  conformément  aux  lois  canoniques  alors 
en  vigueur;  qu'elles  ont  pour  caractère  l'unité  et  la 
stabilité,  et  qu'elles  sont  garanties  par  l'autorité  in- 
faillible du  Saint-Siège  et  de  l'Église  qui  les  avoue 
et  les  reconnaît;  tandis  que  les  20  liturgies  parti- 
culières, encore  usitées  en  France  en  1848,  ne 
remontaient  point  au  delà  des  xvme  et  xix«  siè- 
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cles  (1  )  ;  comptaient  parmi  leurs  auteurs  des  écrivains 
suspects,  des  hérétiques  reconnus,  et  pas  de  saints  (2)  ; 
avaient  été  établies  par  une  violation  flagrante  des  lois 
canoniques  alors  en  vigueur  ;  avaient  pour  caractères 
la  contradiction  et  la  variation ,  et  n'étaient  garanties 
que  par  l'autorité  faillible  des  évêques ,  le  Saint-Siège 
et  l'Église  ne  faisant  que  les  tolérer  (3). 

«  On  a  beau,  »  disait  encore  M.  Du  Lac,  «  cher- 
cher dans  les  annales  du  christianisme ,  on  ne  trouve 
pas  que  jamais  aucune  église  ait  dû  sa  liturgie ,  ses 
prières,  ses  cantiques,  ses  hymnes,  ses  actions  de 
grâces  à  des  excommuniés,  à  des  schismatiques ,  à 
des  hérétiques,  à  des  apostats. 

»  Rassemblant  toutes  ces  oppositions  en  une  seule, 
je  ne  vois  dans  le  présent,  je  ne  vois  dans  le  passé  rien 
de  semblable,  rien  d'analogue,  si  ce  n'est  peut-être 
l'état  anarchique  des  premières  années  du  xvi*  siècle, 
état  solennellement  flétri  par  le  concile  de  Trente, 
qui  en  décréta  la  suppression ,  état  condamné  par  le 
souverain  Pontife,  qui  le  fit  cesser  et  qui  le  décrivait 
en  ces  termes  : 

(1)  La  plus  ancienne ,  celle  d'Orléans,  date  seulement  de  1693;  celle  de 
Paris  est  de  173C,  et  on  en  a  fabriqué  Jusqu'en  1835. 

(2)  On  en  Jugera  par  les  noms  suivants;  parmi  les  évéques  :  Pavillon, 
d'Aleth  ;  Bossuet,  de  Troyes;  de  Cajlus,  d'Auxerre;  Monlazet,  de  Lyon  ; 
parmi  les  faiseurs  :  Petit-Pied ,  le  Tourneur,  De  Vert ,  Fomard ,  Vigler,  Ro- 
binet, Jacob,  prêtres;  J.-B.  Santeul,  diacre;  Le  Brun  des  Marettes,  Mé- 
senguy,  acolytes;  Coflln  et  Raudet,  laïques  (Institutions  liturgiques  de 
dom  Guérangcr,  chap.  xvu  ,  xvm). 

(3)  La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,  p.  407-420. 
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»  Celle  détestable  coutume  s'est  glissée  dans  les 
»  provinces ,  savoir  :  que ,  dans  les  églises  qui ,  dès 
»  l'origine ,  avaient,  aussi  bien  que  les  autres,  l'usage 
»  de  dire  et  de  psalmodier  les  heures  canoniales 
»  suivant  l'ancienne  coutume  romaine,  chaque  évê- 
»  que  s'est  fait  un  bréviaire  particulier,  déchirant 
»  ainsi ,  au  moyen  de  ces  nouveaux  offices  dissem- 
v  blables  entre  eux  et  propres,  pour  ainsi  dire,  à 
»  chaque  évêque ,  cette  communion  qui  consiste  à 
»  offrir  au  même  Dieu  des  prières  et  des  louanges  en 
*  une  seule  et  même  forme  (1).  » 

«  Néanmoins,  la  situation  est  aujourd'hui  incom- 
parablement meilleure  que  dans  le  dernier  siècle  et 
dans  les  quarantre  premières  années  de  celui-ci,  et  elle 
tend  visiblement  à  s'améliorer  chaque  jour,  »  et  cela, 
par  l'unité  diocésaine  qui  se  fait  à  peu  près  partout , 
par  l'impossibilité  reconnue  de  l'unité  nationale  non 
moins  que  de  P  unité  métropolitaine.  Enfin ,  le  retour 
des  esprits  aux  doctrines  romaines,  les  discussions 
dont  la  question  liturgique  a  été  l'objet,  les  savants 
écrits  qu'elle  a  suscités,  et,  par-dessus  tout,  le  dé- 
vouement des  évêques  français  au  Saint-Siège,  les 
avertissements  paternels  et  répétés  des  souverains 
Pontifes  Grégoire  XVI  et  Pie  IX ,  les  exemples  donnés 
par  douze  églises  qui ,  dans  l'espace  de  neuf  années , 
sont  successivement  revenues  à  la  liturgie  romaine, 

(1)  Saint  Pic  V,  dans  la  bulle  Quod  a  nobis. 
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toutes  ces  causes  ont  imprimé  un  mouvement  que 
rien  n'arrêtera  désormais ,  et ,  on  peut  le  prédire  à 
coup  snr,  dans  un  temps  donné ,  toutes  les  églises 
de  France  seront ,  comme  elles  Tétaient  avant  le  xvme 
siècle ,  en  communion  parfaite  de  rites  et  de  prières 
avec  Féglise  romaine,  et,  par  elle,  avec  l'immense 
majorité  des  églises  catholiques  de  tout  l'univers  (1).  » 

N'oublions  pas  que  ces  paroles  prophétiques  portent 
la  date  de  1848-49.  Maintenant  que  onze  ans  a  peine 
se  sont  écoulés  depuis  qu'elles  ont  été  prononcées , 
nous  pouvons  voir  de  nos  propres  yeux  si  elles  ont 
eu  leur  plein  accomplissement.  Dans  ce  court  espace 
de  temps,  le  mouvement  liturgique  a  été  si  rapide,  si 
général ,  que  déjà ,  à  la  fin  de  1 855 ,  les  diocèses 
non  romains  étaient  en  minorité ,  au  rebours  de  ce 
qui  existait  en  1849,  comme  nous  venons  de  le  voir 
plus  haut.  On  en  jugera  par  la  nomenclature  suivante 
de  ces  diocèses,  dont  nous  puisons  les  élémcnls  dans 
«  l'Almanach  du  clergé  de  France,  »  publié  en  janvier 
Î856  :  Albi,  Angers,  Auch,  Autun,  Bayeux,  Bayonnc, 
Bcauvais,  Belley,  Besançon,  Chartres,  Germon t , 
Cou  tances,  Dijon ,  Évrcux,  Grenoble,  Limoges,  Lyon, 
le  Mans,  Meaux,  Mcnde,  Metz,  Nancy,  Nîmes, 
Orléans,  Pamicrs ,  Paris,  Le  Puy,  Rouen,  Séez, 
Toulouse,  Tours,  Tulle,  Verdun,  Viviers;  en  tout 
35  diocèses,  sur  85  dont  se  composait  alors  la 

(!)  La  liturgie  romaine  et  les  liturgies  françaises,]}.  420-122. 
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France  ecclésiastique,  en  comprenant  Alger  et  les 

Mais ,  de  cette  liste  des  35  diocèses ,  il  faut  encore 
distraire  ceux  qui ,  durant  Tannée  1 856  et  Tannée 
suivante  ont  embrassé  le  rit  romain ,  soit  en  principe, 
comme  Rouen ,  Paris ,  Tours ,  Viviers ,  soit  en  réalité, 
comme  Albi ,  Angers ,  Besançon  *  Nimes ,  etc. ,  en 
sorte  qu'on  peut  dire  que  dès  1 857,  les  diocèses  non 
romains  ne  forment  plus  qu'une  ôxception  qui  tend  à 
se  resserrer  de  jour  en  jour  dans  les  plus  étroites 
limites,  à  tel  point  qu'elle  finira  par  devenir  imper- 
ceptible. 

Au  moment  où  nous  écrivons  ces  lignes ,  c'est-à- 
dire  le  2  décembre  1 859 ,  la  question  du  retour  à  la 
liturgie  romaine  est  résolue  affirmativement  en  droit 
et  en  fait ,  dans  vingt  nouveaux  diocèses ,  savoir  : 
dans  celui  de  Rouen ,  en  1 856  ;  dans  ceux  d'Albi , 
de  Beauvais ,  de  Soissons ,  de  Verdun  ,  de  Bayonne, 
d'Auch ,  de  Besançon ,  de  Laval ,  de  Toulouse ,  en 
1857;  d'Autun,  de  Nantes,  d'Évreux,  d'Angers,  de 
Nancy,  de  Viviers ,  de  Meaux ,  en  1 858  ;  de  Metz  , 
de  Tours  et  du  Puy,  en  1859. 

C'est  ainsi  que,  dans  le  bref  intervalle  d'une 
quinzaine  d'années,  s'est  opéré  en  France,  par  la 
seule  force  du  droit  commun,  exposé  et  défendu  avec 

(I)  Aujourd'hui,  la  France  compte  86  sièges,  qui  se  décomposent  en  10 
archevêchés,  par  suite  de  l'érection  de  Rennes  en  métropole,  et  en  71 
évéchés ,  depuis  la  récente  érection  de  Laval  en  siège  épiscopal. 
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autant  de  courage  que  de  talent,  et  surtout  par  l'effet 
des  exhortations  persévérantes  du  Saint-Siège,  un 
des  mouvements  liturgiques  les  plus  extraordinaires 
que  les  annales  de  l'église  aient  eu  à  enregistrer. 
Jusqu'à  présent  nous  ne  l'avons  considéré  que  dans 
sa  généralité.  Maintenant  nous  allons  porter  notre 
attenlion  sur  un  point  qu'il  a  soulevé  et  qu'il  devait 
nécessairement  soulever,  je  veux  dire  la  question  du 
plain-chant. 
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CHAPITRE  V 


Pour  bien  déterminer  notre  point  de  départ,  il 
importe  de  jeter  un  regard  en  arrière ,  et  de  voir  où 
en  était,  en  1789,  le  chant  grégorien,  jadis  le  seul 
admis  en  France ,  au  moment  où  la  révolution  allait 
fermer  nos  temples  et  anéantir  tout  culte  extérieur. 
Or ,  à  cette  époque ,  une  révolution  d'un  autre  genre , 
celle  des  bréviaires  et  des  missels,  était  à  peu  près 
consommée.  Et,  pour  ne  parler  ici  que  du  chant 
liturgique,  maintenant  objet  exclusif  de  notre  attention, 
il  n'existait  déjà  plus  cet  heureux  temps  où  brillait 
dans  les  églises  de  France,  comme  dans  toute  la 
catholicité ,  cette  unité  de  langue  et  de  mélodie  sacrée, 
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qui  rappelait  si  bien  l'époque  primitive  où,  selon 
l'expression  de  la  Genèse,  il  n'y  avait  qu'un  seul  et 
même  langage  sur  la  terre  (1). 

On  sait,  en  effet,  et  je  l'ai  raconté  moi-même 
ailleurs  avec  quelques  détails  (2),  comment,  à  l'exemple 
de  Paul  V  et  de  ses  successeurs,  et ,  conformément  au 
vœu  exprimé  à  cet  égard  par  plusieurs  Conciles  pro- 
vinciaux, notamment  par  ceux  de  Reims  (1564  et 
1 583)  (3),  les  éveques  français  s'occupèrent ,  dès  la 
première  moitié  du  xvue  siècle,  de  la  réforme  du  chant 
grégorien,  le  seul  en  usage  dans  leurs  diocèses,  sauf 
de  très-rares  exceptions.  C'est  à  cette  grande  réforme, 
dont  les  deux  conditions  essentielles  furent  la  brièveté 
et  la  simplicité  du  plain-chant,  que  remontent  les  édi- 
tions magistrales  de  Paris ,  par  Vitray  et  Cramoisy, 
1631  et  suiv.,  Robert  Ballard,  1649  cl  suiv.,  Nivers- 
Ballard,  1697,  réimprimée  en  1723  et  1734;  de  Lyon, 
Pierre  Valfcay,  1 691 ,  1 730;  de  Grenoble,  Pierre  Faurc, 
1735  ;  et  d'Avignon,  Niel ,  1788.  Ce  n'est  pas  qu'on 
n'eût  déjà  conçu  et  réalisé  quelque  part  une  réforme 
de  ce  genre,  ainsi  que  l'attestent  plusieurs  monu- 

(I)  Erat  auteni  terra  labii  uniut  et  sermonum  eorumdem,  cap.  xi, 
v.  1. 

(S)  Dans  mon  livre  :  Du  chant  liturgique,  p.  60  et  suiv. 

(3)  Voici  comment  s'exprime  le  dernier  de  ces  deux  conciles  :  «  Dans 
les  offices  divins  .nous  voulons  qu'on  olserve  de  ne  point  charger  les 
s)  Haltes  d'un  trop  grand  nombre  de  notes ,  et  qu'on  n'emploie  pas  les 
neumes  (ou  traînées  de  notes)  pour  chaque  antienne,  mais  seulement 
pour  les  dernières.  » 
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ments  antérieurs  à  cette  époque ,  entr'autres  l'édition 
de  Toul,  frères  Belgrand,  qui  remonte  à  1624.  Mais 
ce  n'avaient  été  jusque-là  que  des  tentatives  partielles , 
isolées,  et,  par  conséquent,  exceptionnelles. 

De  ces  diverses  éditions,  calquées  sur  celles  des 
Ballard  ou  exécutées  dans  les  mêmes  conditions  de 
brièveté  et  de  simplicité ,  et  qui  offrent  entr'eHes  une 
ressemblance  frappante,  comme  on  peut  aisément  le 
vérifier,  résulta,  pour  (oulc  la  France,  un  chant  uni- 
que et  réunissant  la  plupart  des  qualités  qui  pouvaient 
en  rendre  l'exécution  facile  et  populaire.  Aussi,  régna- 
t-il  en  maître  sur  les  pupitres  des  grandes  et  des 
petites  églises  pendant  un  siècle  environ ,  c'est-à-dire 
jusqu'à  Tan  1734,  date  de  la  composition,  par  Lc- 
beuf,  de  ce  nouveau  plain-chant  parisien,  qu'on  a 
si  justement  appelé  le  frère  aîné  des  «  autres  turpi- 
tudes liturgico-musicales  qui  surgirent  alors  en  France 
d'une  manière  tristement  rapide  (I).  »  En  effet,  ce 
plain-chant  barbare  eut  bientôt  de  nombreuses  repro- 
ductions ou  imitations  dans  ces  diocèses  dont  j'ai , 
précédemment,  raconté  la  défection  successive  au  rit 
romain.  On  revêtit  ces  liturgies  locales  de  si  fraîche 
date  d'un  chant  imaginé  en  dépit  de  l'inspiration,  des 
convenances  et  des  saines  règles  de  Flirt;  d'un  chant 
d'une  lourdeur  assommante,  et  dont  le  caractère  froid, 
sec,  insignifiant,  était  déjà,  en  1750,  l'objet  des  sé- 

(i)  Supplément  biographique  de  la  nouvelle  édition  de  dom  Juniilhac , 
1847,  verbo  Lebcuf. 
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vères  et  trop  justes  critiques  de  l'un  des  meilleurs 
théoriciens  de  l'époque,  je  veux  dire  Léonard  Poisson, 
dans  son  excellent  «  Traité  du  plain-chant,  »  dont  j'ai 
reproduit  ailleurs  (  1  )  deux  passages  extrêmement 
curieux  sur  les  nouvelles  pièces  de  chant  liturgique. 

Cet  état  de  choses  ne  fit  qu'empirer,  puisque,  dans 
les  années  qui  précédèrent  immédiatement  la  révolu- 
tion ,  on  en  était  venu  à  adapter  à  plusieurs  hymnes 
ou  proses  les  airs  les  plus  en  vogue  de  chansons  et 
d  opéras  comiques ,  dignes  pendants  de  ces  gravures 
mondaines  dont  on  «  illustra  »  en  même  temps  cer- 
lains  bréviaires  de  l'époque. 

Le  xix«  siècle  débuta  par  le  concordat  de  1801, 
qui ,  après  avoir  supprimé  tous  les  sièges  épiscopaux, 
n'en  rétablit  qu'un  nombre  limité,  avec  une  circons- 
cription nouvelle.  Or,  cette  nouvelle  circonscription 
bouleversa  toute  l'ancienne  organisation  ecclésiastique, 
en  enchevêtrant,  par  pièces  et  par  morceaux,  les 
diocèses  non  conservés  dans  ceux  qui  venaient  d'être 
rétablis.  La  division  récente  de  la  France  par  départe- 
ments, à  laquelle  on  avait  essayé  tant  bien  que  mal 
d'assortir  celle  des  diocèses,  était  pour  beaucoup  dans 
ce  chaos. 

Dans  une  telle  circonscription  diocésaine,  vérilablc 
marqueterie  forméè  de  tant  de  lambeaux  divers,  la 
confusion  liturgique  devait  être  nécessairement  plus 
grande  encore  que  par  le  passé.  Il  y  avait  néanmoins 

(I)  Dans  mon  livre  :  Du  chant  liturgique,  p.  06-7 -t. 
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un  moyen  infaillible  de  la  prévenir;  c'était  le  retour 
pur  et  simple  au  rit  romain.  Malheureusement  il  n'en 
fut  pas  ainsi ,  et  l'anarchie  liturgique,  déjà  si  grande  , 
ne  fit  que  s'accroître  encore  de  la  composition 
de  nouveaux  bréviaires  diocésains ,  jusqu'au  rétablis- 
sement, en  1822,  de  trente  sièges,  parmi  ceux  qui 
avaient  été  supprimés.  Ce  fut  l'époque  où  elle  attei- 
gnit ses  dernières  limites.  En  effet ,  dans  la  plupart  de 
ces  derniers  diocèses ,  au  lieu  de  saisir  une  occasion  si 
favorable  de  sortir  enfin  d'une  voie  irrégulière  et  fâ- 
cheuse ,  en  revenant  à  la  liturgie  universelle  de  Rome, 
on  crut  n'avoir  rien  de  mieux  à  faire  que  de  suivre 
les  anciens  errements  et  de  se  laisser  aller  doucement 
au  courant  de  la  routine  et  des  préjugés. 

On  se  représente  aisément  ce  qu'était  devenu  ,  à 
travers  ces  diverses  phases  et  dans  de  telles  conditions, 
le  chant  liturgique  déjà  si  maltraité  par  les  innovations 
du  siècle  dernier,  et  maintenant  abandonné  sans  dé- 
fense à  tous  les  caprices  de  l'ignorance,  du  mauvais 
goût ,  aux  mille  inconvénients  d'une  situation  de  plus 
en  plus  fausse  et  anormale.  En  ce  qui  concerne  l'igno- 
rance et  le  mauvais  goût ,  durant  cette  période  et 
celle  qui  la  suivit  immédiatement ,  on  n'a  pour  s'en 
convaincre,  qu'à  ouvrir  ces  étranges  méthodes  de 
plain-chant,  où  les  principes  les  plus  élémentaires 
du  chant  grégorien  sont  complètement  méconnus  et 
remplacés  par  un  système  bâtard  qui  est  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  absnrde  et  de  plus  mauvais  ; 
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on  n'a  qu'à  ouvrir  également  ces  graduels,  ces  ves- 
péraux, ces  processionnaux ,  imprimés  sans  aucune 
espèce  de  contrôle  et  de  surveillance ,  qui ,  tantôt 
offrent  le  curieux  mélange  de  morceaux  de  plain-chant 
et  de  pièces  d'une  facture  entièrement  musicale,  sauf 
la  notation ,  et  tantôt  une  version  qui  fourmille  de 
négligences ,  d'erreurs ,  de  fautes  graves  contre  l'es- 
sence même  de  la  tonalité.  Quant  aux  inconvénients 
si  nombreux  résultant  de  la  nouvelle  circonscription 
diocésaine  de  France ,  ils  n'étaient  pas  moins  sen- 
sibles par  rapport  au  chant  que  par  rapport  au  céré- 
monial. Or,  à  ce  dernier  point  de  vue,  nous  avons 
déjà  exposé  la  confusion  incroyable  qui  régnait ,  non 
plus  seulement  de  diocèse  à  diocèse ,  mais  encore  de 
paroisse  à  paroisse ,  dans  chaque  diocèse.  Ces  discor- 
dances devenaient  encore  plus  choquantes  par  la 
nature  même  du  chant,  qui  affecte  plus  vivement  le 
public  que  ne  sauraient  le  faire  la  parole  et  les  céré- 
monies. 

Tel  était  l'état  du  chant  liturgique  en  France, 
lorsque  enfin  se  manifesta  ce  retour  au  rit  romain 
dont  nous  venons  de  raconter  les  phases  successives 
et  les  progrès  jusqu'à  ce  jour. 

Il  est  fort  à  regretter  qu'il  n'y  ait  pas  eu  alors  dans 
l'épiscopat  cette  entente,  cette  communauté  d'efforts 
qu'il  avait  déployée  au  commencement  du  xvu8  siècle 
au  sujet  de  la  liturgie.  Mais  un  tel  accord  n'était  pas 
possible,  si  l'on  considère  que  ce  retour  au  rit  romain 
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n'avait  lieu  que  successivement  et  isolément.  Néan- 
moins, il  eût  été  possible,  dans  celles  des  provinces 
ecclésiastiques  qui  avaient  déclaré  vouloir  revenir  à  la 
liturgie  de  Rome,  par  suite  d'un  engagement  commun 
entre  les  suffragants ,  si ,  au  lieu  de  laisser  à  chacun 
la  latitude  d'introduire  le  romain  dans  son  diocèse 
quand  bon  lui  semblerait ,  on  avait  déterminé  pour 
tous  un  délai  rigoureux.  Alors  il  eût  été  facile  d'ob- 
tenir, à  défaut  de  l'unité  nationale,  l'unité  provinciale 
dans  le  chant  aussi  bien  que  dans  le  rit  ;  autrement, 
chaque  évêque  restant  libre  de  fixer  l'époque  du  ré- 
tour au  romain,  il  était  à  craindre  qu'on  n'ajournât 
jusque-là  le  choix  des  livres  de  chant.  C'est  ce  qui  n'a 
pas  manqué  d'arriver.  Dans  un  temps  comme  le 
nôtre ,  où  règne  sur  le  chant  d'église  une  indifférence 
voisine  du  dédain,  on  a  cru  pouvoir  trancher  la 
question  sans  l'avoir  préparée  et  éclaircie  par  des 
études  préliminaires,  par  des  commissions  formées 
d'hommes  spéciaux.  On  s'est  laissé  aller  à  la  première 
influence  venue,  sans  tenir  compte  des  traditions  et 
des  habitudes  locales,  sans  même  soupçonner  l'uni- 
versalité et  la  popularité  dont  jouissait  naguère  en 
France  ce  plain-chant  réformé,  du  xvii*  siècle,  qui 
a  laissé  des  traces  si  profondes  dans  le  pays.  C'est 
du  moins  ce  qui  a  eu  lieu  généralement ,  car  je  n'i- 
gnore pas  les  exceptions ,  malheureusement  trop  peu 
nombreuses,  que  l'on  pourrait  citer.  D'autre  part, 
les  éditeurs ,  ne  trouvant  qu'un  débit  lent ,  incertain, 
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se  sont  vus  forcés  d'ajourner  indéfiniment  les  correc- 
tions et  améliorations  notables  qui  leur  étaient  indi- 
quées par  des  hommes  compétents,  mais  qui  eussent 
rendu  nécessaire  la  publication  aussi  prompte  que 
possible  de  nouvelles  éditions  exécutées  avec  plus 
d'ensemble,  de  science  et  de  maturité.  Le  malheur 
des  temps  a  voulu  qu'en  cette  occurrence  on  ait  com- 
mencé d'agir  avant  d'avoir  étudié ,  comparé  et  discuté. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  subissons  tous  maintenant 
les  résultats  inévitables  d'une  telle  inadvertance  et 
précipitation.  A  l'heure  qu'il  est,  nos  diocèses,  moins 
sept  ou  huit ,  sont  revenus  au  romain ,  et  il  n'existe 
peut-être  pas  une  seule  province  ecclésiastique  où  Ton 
suive  une  édition  de  chant  uniforme  et  commune  à 
toute  la  circonscription.  Cependant  un  petit  état  voisin, 
la  Belgique ,  jouit  de  cet  avantage ,  grâce  à  l'impulsion 
de  son  primat,  Mgr  le  cardinal  Sterkc,  archevêque 
de  Malines ,  et  à  l'admirable  entente  de  tous  les  évê- 
ques  avec  leur  métropolitain.  En  France,  cette  terre 
privilégiée  de  l'individualisme  et  de  la  bigarrure,  le 
mal  est  fait,  sans  qu'il  y  ait  possibilité,  de  longtemps 
au  moins ,  d'y  porter  remède.  Maintenant,  en  effet, 
que  la  plupart  des  diocèses  sont  pourvus  de  livres  de 
chant  romain ,  puisés  à  des  sources  diverses  et  quel- 
quefois même  si  opposées;  maintenant  que  des  traités 
sont  intervenus  entre  ces  diocèses  et  leurs  éditeurs 
respectifs ,  comment  se  décider,  après  tant  de  dépenses 
déjà  supportées,  à  celles  plus  lourdes  encore  qu'en- 
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traînerait  nécessairement  une  nouvelle  édition  comme 
celle  dont  il  s'agit?  surtout  quand  on  considère  qu'elle 
devrait  être  aussi  complète  pour  le  choix  des  livres 
que  soignée  pour  la  composition  du  chant. 

Mais,  tout  en  acceptant  les  faits  accomplis,  il  ne 
faut  pas  oublier  que  cette  question  du  choix  des  livres 
de  chant  est  encore  pendante  à  l'égard  d'une  douzaine 
de  diocèses  revenus  d'hier  seulement  à  la  liturgie 
romaine,  ou  sur  le  point  d'y  revenir.  Or,  si  ces 
diocèses  veulent  mettre  à  profit  l'expérience  faite  par 
les  autres,  ils  verront  que,  pour  eux,  la  question 
est  plus  simple,  plus  facile  à  résoudre  qu'elle  ne 
l'était,  il  y  a  quelques  années,  avant  qu'elle  eût  été 
étudiée ,  discutée  et  exposée  sous  toutes  ses  faces  par 
la  critique  et  l'érudition.  Ils  verront,  en  effet,  qu'ils 
n'ont  à  opter  qu'entre  deux  catégories,  mais  bien 
tranchées,  de  livres  de  chant,  je  veux  dire  celle  qui 
offre  la  reproduction  plus  ou  moins  exacte  des  ma- 
nuscrits du  moyen-âge  antérieurs  à  la  grande  réforme 
opérée  par  l'Église  sur  ces  manuscrits,  et  celle  qui,  sous 
divers  noms  d'éditeurs,  ne  nous  présente,  au  fond,  que 
le  plain-chant  ainsi  réformé  et  popularisé  en  France, 
dans  la  première  moitié  du  xvn«  siècle.  Cette  manière 
de  poser  la  question  ,  qui  est  d'ailleurs  la  plus  logique, 
la  plus  rationnelle,  simplifie  déjà  singulièrement  la  dif- 
ficulté. Examinons  successivement  les  deux  catégories 
des  livres  de  chant  qui  en  sont  l'objet. 
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CHAPITRE  VI 


On  a  beaucoup  écrit  sur  le  mérite  et  sur  les  défauts 
des  nouvelles  éditions  de  plain-chant.  Mais,  il  me  sem- 
ble que  la  question  devrait  être  prise  de  plus  haut ,  et 
nettement  posée  entre  les  deux  principes  bien  différenls 
qui  les  ont  inspirées  ;  car,  avant  tout,  il  importe  de 
décider  lequel  de  ces  deux  principes  doit  prévaloir  en 
France  au  point  de  vue  pratique  actuel,  dans  l'intérêt 
d'une  facile  et  bonne  exécution  du  chant  liturgique. 
Or,  celui  qu'on  prétend  avoir  pour  base  l'antiquité 
grégorienne  et  être  la  reproduction  fidèle  des  manus- 
crits du  moyen-âge ,  ne  saurait  prévaloir,  si  l'on  con- 
sidère :  1°  que  la  plupart  des  caractères,  si  variés 
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d'expression ,  du  chant  grégorien,  étaient  déjà  perdus 
à  l'époque  où  la  notation  manuscrite  commence  à 
devenir  intelligible  ;  2°  que  le  plain-chant  a  été  souvent 
corrigé  et  remanié  par  l'ordre  ou  sans  Fimprobation  de 
l'autorité  ecclésiastique  ;  3°  qu'à  partir  principalement 
de  la  fin  du  xin-  siècle,  et  que  par  suite  des  envahis- 
sements du  déchant  et  du  chant  figuré ,  il  a  subi  des 
altérations  si  graves,  que  l'Église  elle-même  est  in- 
tervenue directement  pour  le  réformer.  De  là  les 
difficultés  insurmontables  qui  s'opposent  à  une  bonne 
restauration  du  chant  romain  au  moyen  des  manus- 
crits. Ces  divers  points ,  je  crois  les  avoir  solidement 
établis  dans  mon  livre  «  du  Chant  liturgique  »  (page  75 
et  suiv.);  je  ne  puis  qu'y  renvoyer  le  lecteur. 

Il  en  résulte  la  nécessité ,  si  l'on  ne  veut  se  fourvoyer, 
de  s'en  tenir  aujourd'hui  au  chant  réformé  durant  le 
xvn9  siècle,  en  Italie  par  les  papes,  et  en  France  par 
l'épiscopat.  Les  conditions  de  cette  reforme,  les  cir- 
constances qui  l'ont  amenée ,  les  excellents  effets  qu'elle 
a  obtenus,  sont  exposés  longuement  dans  l'ouvrage 
déjà  cité ,  et  particulièrement  en  ce  qui  concerne  la 
France,  aux  pages  49  et  suivantes.  J'y  démontre  ,  au 
moyen  de  documents  importants  et  peu  connus,  que 
la  réforme  dont  il  s'agit  a  été  exécutée  par  suite  du 
concert  unanime  et  de  l'autorité  de  l'épiscopat  français, 
et  qu'elle  l'a  été  dans  le  sens  de  Rome  et  de  l'unité 
liturgique.  C'est  ainsi,  ajouté-je,  qu'en  1696  comme 
en  1636,  c'est-à-dire  pendant  tout  le  xvn*  siècle, 
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l'épiscopat  français  se  préoccupait  de  ces  deux  grandes 
conditions ,  l'unité  du  chant  liturgique  et  sa  concor- 
dance, aussi  étroite  que  possible,  avec  le  chant  romain 
réformé  par  Grégoire  XHI  et  Paul  V.  Qui  ne  voit 
qu'aujourd'hui  comme  alors,  et  mêrçe  plus  qu'alors, 
ces  deux  conditions  dominent  la  question  des  livres  de 
chant  tout  entière? 

Oui ,  le  chant  liturgique  a  été  réformé ,  il  y  a  deux 
cents  ans ,  comme  venait  de  l'être  le  bréviaire ,  par 
l'autorité  de  Rome ,  et  cela  ,  indépendamment  des 
versions  les  plus  anciennes.  Ce  que  saint  Grégoire  avait 
pu  établir,  d'autre  papes  ont  pu  le  défaire  ou  le  modi- 
fier. Ce  qu'ils  ont  fait  doit  donc  être  notre  règle  jusqu'à 
ce  qu'il  plaise  à  d'autres  pontifes  de  le  défaire  ou  de 
le  modifier  à  leur  tour.  A  défaut  de  ce  chant  romain 
de  Paul  V,  nous  devons  adopter  celui  qui ,  en  France ,  a 
été  composé  dans  les  mêmes  conditions  de  brièveté  et 
de  simplicité.  Nous  le  devons ,  parce  que  ce  chant 
romain  français  a  encore  pour  lui  la  facilité  d'exécution. 
Il  est  assez  bref  pour  éviter  ces  traînées  interminables 
de  notes  qui  étouffent  la  mélodie  en  la  rendant  impra- 
ticable ,  et  assez  nourri  pour  que  cette  mélodie  grégo- 
rienne se  développe  suffisamment.  En  un  mot ,  il  est 
d'une  exécution  facile ,  principalement  dans  les  cam- 
pagnes, à  raison  même  de  sa  clarté  et  de  sa  simplicité  ; 
il  est  aisé  à  retenir,  comme  nous  l'apprend  l'expérience 
de  tous  les  jours ,  et  il  possède  ainsi  le  premier  élément 
de  la  popularité.  Or,  ce  chant,  le  seul  acceptable  et 
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possible  actuellement,  c'est  celui  qui,  pendant  deux 
cents  ans,  dans  le  Midi,  et  pendant  plus  de  cent  ans  dans 
le  Nord ,  sans  en  excepter  Paris,  a  clé  véritablement 
populaire  6t  exclusif  de  tout  autre.  Ce  chant ,  avons- 
nous  dit,  vient  d'être  reproduit  par  des  éditions, 
comme  celles  Ae  Digne ,  de  Rennes ,  de  Dijon ,  qui 
n'offrent  que  certaines  variantes  de  peu  d'importance. 
Ceux  qui,  dans  des  vues  évidemment  intéressées, 
signalent  ces  diverses  éditions  comme  représentant 
aulant  de  systèmes  de  chant  différents,  ne  les  ont  point 
examinées  sérieusement ,  ou  ,  s'ils  l'ont  fait ,  leur  lan- 
gage n'est  pas  sincère. 

Maintenant ,  m'adressant  directement  aux  diocèses 
encore  indécis  sur  le  choix  d'une  édition,  je  me  permet- 
trai de  leur  dire  :  À  l'heure  qu'il  est,  il  ne  s'agit  plus  pour 
vous  d'examiner  minutieusement  laquelle  de  ces  deux 
catégories  d'éditions  qui  se  disputent  la  préférence  a  été 
le  mieux  exécutée  ?  laquelle  contient  les  mélodies  les  plus 
agréables  a  l'oreille  ?  mais  il  s'agit  de  savoir  si  c'est  en 
vain  que  des  papes,  que  des  conciles,  auront  estimé 
nécessaire  le  remaniement  des  manuscrits  et  des  livres 
de  chant  usités  jusque-là?  Si  c'est  en  vain  qu'ils  auront 
réuni ,  dans  l'exécution  de  cette  grande  œuvre  de 
correction  et  d'abréviation  ,  des  conditions  de  science, 
d'expérience  et  d'intelligence  telles  ,  qu'il  serait  abso- 
lument impossible  aujourd'hui  de  les  retrouver?  Il 
s'agit  de  savoir  si  l'on  peut  ne  pas  plus  tenir  compte 
de  la  grande  réforme  du  chant  liturgique,  au  xvu°  siècle, 
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que  si  clic  n'existait  pas ,  et  cela  ,  pour  remonter  d'un 
seul  bond  en  arrière  jusqu'au  xuie  siècle ,  et  lui  em- 
prunter un  chant  qui ,  outre  les  difficultés  insurmon- 
tables d'exécution  qu'il  présente,  au  moins  par  rapport 
aux  masses,  brise  les  traditions,  les  usages  reçus  depuis 
des  siècles  ?  Il  s'agit  de  savoir  si  le  travail  d'hommes 
isolés ,  quels  que  soient  leur  zèle  et  leur  capacité ,  doit 
prévaloir  sur  celui  de  commissions  nommées  par  les 
assemblées  générales  du  clergé,  formées  de  l'élite  des 
hommes  spéciaux  d'une  époque  bien  supérieure  à  la 
notre  dans  la  science  et  la  pratique  du  plain-chant,  et 
chargées  de  le  réformer  sur  un  plan  donné  et  concerté 
A  l'avance?  D'ailleurs,  ces  éditions  sont  encore  là  sous 
nos  yeux  pour  nous  attester  le  soin  minutieux  et  le  luxe 
typographique  qui  présidèrent  à  leur  impression.  On 
ne  peut  les  voir  sans  les  admirer. 

Eh  quoi  !  nous  possédons  intactes  dans  les  armoires 
de  nos  sacristies  ces  éditions  magistrales  des  Ballard , 
des  Vitray,  des  Plan  tin,  des  Valfray,  et  nous  irions  de 
gaité  de  cœur  nous  jeter  dans  la  voie  aventureuse  des 
expériences  individuelles,  sans  avoir  le  quart  des 
ressources  qu'eurent  à  leur  disposition  nos  devanciers? 
On  nous  crie  :  «  Gare  la  renaissance ,  »  comme  s'il 
s'agissait  ici  d'une  question  d'archéologie.  La  renais- 
sance païenne  n'a  rien  à  voir  ni  philosophiquement  ni 
historiquement  dans  les  éditions  dont  nous  parlons  ; 
nous  disons  ni  philosophiquement ,  car  leurs  mélodies 
se  rapprocheraient  plutôt,  par  leur  simplicité,  de 
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l'austérité  des  premiers  âges  que  de  la  grâce  et  de  la 
recherche  de  l'école  scnsualiste  des  poètes  et  des  lettrés 
de  la  cour  des  Médicis  ;  ni  historiquement ,  parce  que 
celte  renaissance  païenne  qui ,  en  Italie ,  remonte  au 
xv*  siècle ,  et  qui ,  en  France ,  ne  date  que  de  la  pre- 
mière moitié  du  xvr,  avait  déjà  eu  lieu ,  quoique  fort 
diversement,  dans  ces  deux  pays,  lorsqu'on  s'y  occupa 
de  la  réforme  du  chant  liturgique.  Cette  réforme  n'a 
donc  rien  à  démêler  avec  l'invasion  des  idées  païennes  ; 
elle  appartient ,  au  contraire ,  à  une  autre  renaissance 
qui  se  manifesta  à  la  même  époque ,  mais  dans  un 
esprit  bien  différent ,  par  rapport  à  la  discipline  et  à 
la  liturgie;  je  veux  dire  cette  renaissance  éminemment 
catholique,  opérée  par  un  concile  général  et  par  une 
suite  de  grands  papes,  développée  par  les  conciles 
provinciaux ,  qui  suscita  je  ne  sais  combien  d'hommes 
grands  par  leurs  œuvres  et  leur  sainteté,  et  qui  donna 
naissance  à  un  ordre  religieux  célèbre ,  puissant  instru- 
ment de  civilisation  et  de  rénovation  chrétienne  sous  la 
direction  de  Rome ,  pour  convertir  au  loin  les  nations 
idolâtres  et  arracher  en  même  temps  une  grande  partie 
de  l'Europe  à  l'hérésie  de  Luther  et  de  Calvin.  Or,  c'est 
à  cette  dernière  renaissance ,  qui  a  réformé  le  Missel , 
le  Bréviaire,  le  Rituel,  tout  le  corps  de  la  prière 
publique ,  qu'est  due  également  la  réforme  du  chant 
consacré  par  la  divine  liturgie. 

Mais  voici  une  autre  considération  aussi  déterminante 
que  celles  qui  précèdent.  Le  plain-chant  moyen-âge 
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nous  offrirait-il  la  version  la  plus  rigoureusement  exacte 
de  tel  ou  tel  manuscrit  du  xiu«  siècle ,  qu'il  serait  tou- 
jours non-seulement  inexécutable  dans  la  majorité  des 
paroisses ,  à  cause  de  ses  longues  traînées  de  notes , 
ainsi  que  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque ,  mais 
encore  en  opposition  avec  toutes  les  pratiques  et  les 
traditions  locales.  En  effet ,  il  ne  se  rapporte  ni  au 
plain-chant  de  Lebeuf  ni  à  ses  nombreux  dérivés  qui 
commencèrent  à  envahir  les  diocèses  du  Nord  dès  1 750 ; 
ni  au  plain-chant  réformé  du  xvir  siècle,  qui  l'avait  pré- 
cédé et  qui  se  maintint  longtemps  dans  une  grande 
partie  des  diocèses  du  Midi.  Partout  il  apparaît  comme 
un  inconnu ,  comme  un  étranger  à  qui  Ton  pourrait 
demander  ses  lettres  de  naturalisation.  Ce  n'est  pas 
qu'il  ne  soit,  au  fond,  le  même  que  celui  qui  le 
remplaça  si  avantageusement  après  le  concile  de  Trente* 
car,  ainsi  que  j'ai  plusieurs  fois  eu  l'occasion  d'en  faire 
la  remarque ,  toutes  les  pièces  du  plain-chant ,  n'im- 
porte leur  date  ou  leur  provenance,  offrent ,  au  moins 
en  ce  qui  concerne  le  graduel,  la  même  trame,  le 
même  tissu  mélodique.  Sous  ce  rapport ,  le  graduel  de 
Reims  ne  diffère  pas  des  autres;  mais  la  contexture  en 
est  trop  compliquée,  trop  difficile  pour  le  commun  des 
chantres  et  des  fidèles ,  tandis  qu'avec  nos  éditions  de 
l'avant-dernier  siècle,  reproduites  plus  ou  moins  heu- 
reusement de  nos  jours,  cet  inconvénient  disparaît. 

Sans  doute  ces  reproductions  sont  loin  d'être 
exemptes  de  défaut ,  et  j'en  moi-même  signalé  plus 
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d  un  à  leurs  auteurs  ;  mais  les  éditions  rivales  n'en 
sont  pas  exemptes  davantage ,  et  ce  n'est  pas  là  la 
question.  La  grande  considération ,  celle  qui  doit 
dominer  toutes  les  autres  ,  c'est  que  les  premières , 
qu'elles  aient  été  imprimées  a  Digne  ,  à  Rennes ,  à 
Paris  ou  à  Dijon ,  nous  donnent,  à  quelques  variantes 
près ,  le  véritable  chant  ecclésiastique  de  notre  époque, 
tel  que  l'Église  elle-même  l'a  voulu,  sans  avoir  d'ail- 
leurs, il  faut  en  convenir,  l'intention  de  le  rendre 
obligatoire.  Ce  chant  est ,  surtout  pour  le  midi  de  la 
France,  le  chant  traditionnel,  celui  que  nos  pères  ont 
entendu.  Aussi,  avec  quelle  facilité  nos  vieux  chantres 
l'apprennent  et  l'exécutent!  J'en  ai  été  frappé  maintes 
fois.  Ainsi ,  dans  le  diocèse  de  Valence ,  où  les  livres 
de  chant  de  M.  Vatar,  de  Rennes,  viennent  d'être 
adoptés,  les  membres  des  confréries  d'hommes,  qui, 
pour  leur  office  particulier,  avaient  fidèlement  con- 
servé le  plain-chant  avignonais,  de  la  grande  famille 
du  xvif  siècle,  ne  font  aucune  différence  entre  ce 
chant  et  celui  de  Rennes ,  dont  ils  n'avaient  jamais 
entendu  parler,  et  qu'ils  exécutent  avec  la  même  faci- 
lité. Us  disent  que  c'est  le  même  chant,  et  j'avoue 
qu'en  les  entendant  on  n'y  remarque  aucune  dif- 
férence. 

Qu'on  ne  répète  donc  plus ,  en  parlant  de  ces  di- 
verses éditions,  qu'il  y  a  plusieurs  chants  romains; 
car  elles  n'en  donnent  qu'un  seul ,  quoique  sous  des 
noms  différents  et  avec  quelques  légères  variantes 
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inévitables.  Comme  elles  ne  sont  que  la  reproduction 
des  grandes  éditions  Ballard,  Vitray,  Faure,  Niel , 
etc.,  des  xvii*  et  xvnr  siècles,  qui  elles-mêmes  se 
ressemblent  d'une  manière  étonnante,  il  n'est  pas 
surprenant  qu'elles  offrent  à  leur  tour  la  même  res- 
semblance. Il  suffirait  de  les  comparer  entr'ellcs 
pour  s'en  convaincre ,  si  une  expérience  journalière 
ne  démontrait  ce  fait  jusqu'à  l'évidence.  Sans  doute, 
telle  ou  telle  de  ces  éditions  serait  susceptible  de  no- 
tables améliorations,  soit  quant  à  la  distribution  de 
l'office,  soit  quant  à  l'armature  des  clés,  soit  quant  à 
la  révision  et  à  la  correction  du  fond  même  du  plain- 
chant.  Mais,  encore  une  fois  pour  les  diocèses  qui 
vont  revenir  au  romain,  la  question  n'est  pas  là. 
Ils  n'ont  pas  le  temps  d'attendre  des  éditions  revues 
et  corrigées;  il  faut  qu'ils  se  prononcent  dès  à  pré- 
sent pour  Tune  ou  l'autre  des  deux  catégories  des 
livres  de  chant  que  nous  venons  de  caractériser.  Or, 
l'opinion  que  j'exprime  à  ce  sujet  est  la  même  que 
je  développais  en  1853;  le  temps  écoulé  depuis  lors, 
les  discussions  approfondies  qui  ont  eu  lieu  durant 
cet  intervalle,  n'ont  fait  que  me  confirmer  davantage 
dans  mes  idées.  Mon  avis,  je  puis  l'émettre  avec  d'au- 
tant plus  de  franchise  et  de  liberté,  que  je  suis  com- 
plètement désintéressé  dans  cette  question,  et  que 
même,  pour  conserver  toute  mon  indépendance,  j'ai 
décliné  l'honneur  de  faire  partie  de  commissions,  ne 
voulant  exercer  d'autre  influence  que  celle  de  l'opi- 
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nion  que  je  soutenais.  Cette  opinion  me  paraît  en- 
core la  seule  vraie,  la  seule  praticable,  dans  les 
conditions  exceptionnelles  où  nous  nous  trouvons. 
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'  CONCORDAT 

ENTRE 

NOTRE  SAINT  PÈRE  LE  PAPE 

i 

«T 

LE  ROI  TRÈS-CHRÉTIEN, 

SIGNÉ  A  ROME,  LE   1 1   JUIN  1817; 

Avec  les  Bulles  et  Pièces  qui  y  sont  relatives,  en  latin  al 
en  françois,  et  la  liste  des  Èvcques  de  France. 


imprimé  Sun  l'édition  ouiginale  db  romi. 

A  PARIS, 

Chez  Adrien  Le  Clkrk,  Imprimeur  de  N.  S.  P.  Ic  PAVE, 
et  de  l'Archevêché  de  Paris,  quai  des  Augustins,  n*.  36. 

* 

1817. 


ALLOCUTIO 


HABITA 

A  SS.  D.  N.  PIO  PAPA  VII, 

in  coxsistorio  secreto  die  28  julu  1817. 
Venerabiles  Fratres, 

E. 
x  quo  Sedi  apostolica?  post  notissimas  rerum  vicis- 

siludiues  restitua  ,  catbolicam  Ecclesiam  cui  ac  noslrse 

divinitus  commissam  libère  gubernandam  denuo  sus- 

cepimus,  nihil  inlentiore  animo  cdncupivimus,  quam 

ut  ecclesiasticum  in  Gallia  regimen  aptius  ordinarc- 

mus,  et  gravissimis  mederemur  malis,  quibus  Eccle- 

sia  pluribus  ab  anuis  ibidem  aflligitur,  atque  ita  ca- 

tholica  religio  pristinum  iu  eo  regno  spleudorcm 

recuperaret.  Qnod  autem  iu  maximis  votiserat,id 

juvante  Deo  nos  esse  consocutos,  vobis,  Venerabiles 

Fratres,  annuutiamus.  Simid  ac  enim  carissimus  in 

Cbristo  Filins  noster  Ludovicus  XVIII,  avi(o  solio 

reddilus  féliciter  est,  nos  opportunissiitia  occnsione 

usi,  ciun  eo,  quem  religiosissiinis  animari  sensibus 

probe  novcranms,  de  componendis  ecclesiasticis  sui 

regni  rébus  agere  incepimus,  prarstantissimoque  Rege 

ém  is  nostris  obsecundanle,Convenlionem  tandem  ab- 

solvimus,  quant  a  dilecto  filio  noslro  Hercule  S.  Aga- 

thxad  Suburram  S.  R.  E.  diacono  cai  dinali  Cousalvi 

iiv)bis  a  secretis  Staîus,  ac  diîccto  filio  comité  de  Bla- 

casd'AuIps,  chiislianissimi  Régis  apud  nos  et  aposto- 

i.caiu  sedem  oratore  exlraordiuario,  idena  utrtusque 
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ALLOCUTION 

PRONONC ÉE 

PAR  N.  S.  P.  LE  PAPE  PIE  VII, 

DANS  LE  CONSISTOIRE  SECRET  DU  28  JUILLET  1817. 

Vénérables  Frères, 

Depuis  que  rendus  au  Siège  apostolique,  après  de* 
traverses  et  des  vicissitudes  si  connues,  nous  avons  en- 
fin repris  le  gouvernement  de  l'Eglise  catholique  con- 
fiée à  nos  soins  par  la  divine  Providence ,  nous  n'avons 
rien  désiré  avec  plus  d'ardeur  que  de  donner  une  forme 
plus  convenable  au  régime  ecclésiastique  en  France, 
et  de  remédier  aux  maux  si  funestes  dont  celte  Eglise 
é toit  affligée  depuis  plusieurs  aunées,  afin  que  la  reli- 
gion catholique  reprît  dans  ce  royaume  son  ancienne 
splendeur.  Ce  qui  faisoit  l'objet  de  nos  vœux  les  plus 
chers,  nous  vous  annonçons,  Vénérables  Frères,  qu'a- 
vec l'aide  de  Dieu ,  nous  l'avons  obtenu.  Aussitôt  que 
notre  très-cher  fils  en  J.  C. ,  Louis  XVI II ,  a  été  rendu 
au  trône  de  ses  pères,  connoissant  les  sentimcns  reli- 
gieux qui  l'animent,  nous  avons  profilé  d'une  occa- 
sion aussi  favorable,  et  nous  avons  commencé  à  trai- 
ter de  l'arrangemeut  des  affaires  ecclésiastiques  dans 
son  royaume,  et  nous  avons  enfin  terminé  la  Couven* 
tion  que  sa  Majesté  royale  a  approuvée,  après  qu'elle 
a  été  souscrite  par  notre  cher  fils  Hercule  Consalvi, 
cardinal  de  la  sainte  Eglise  romaine,  diacre  de  Sainte- 
-Agathe  ad  Suburram ,  et  par  notre  cher  fils  le  comte 
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poieslate  muni  lis,  subscriptam  Regia  Majestas  sua  ra- 
tam  jam  liabuit.  Uberrimam ,  quam  ex  hoc  faustis- 
sirao  eveutu  cepimus  volupiatem  vobiscura,  Venera- 
biles  TYatres,  hodie  partiruur,  quos  io  adversis  et 
secuudis  casibus,  mceroris  Jaetitiaeque  noslrae  socios 
experti  su  mus.  Ut  vero  Conventions  hujus  ratio  vo- 
bis  perspecta  sit,  ea  vestris  oculis  subijcielur  unà  cura 
nostris  litteris  apostolicis,  quibus  Conveutionem  eam- 
dem  rite  solemniterque  confirniavimus.  Aheras  si  mi- 
liter aposlolicas  Hueras  emittimus,  quibus  novi  fines 
praescribuntur,  quos  habiturœ  poslhac  erunt  Galli- 
can» diœceses ,  quarum  numerus  insigniter,  ut  vide- 
bilis,  adauctusest.  Rébus  hoc  pacto  nieliorem  in  con- 
ditionem  adductis,  Galliarum  ecclesiae  ad  convenien- 
tem  sibi  dignitatem  splendoremque  revocantur.  De 
quo  laetissimo  gratissimoque  successu  nos  dubitare 
uon  sinit  explorata  christianissimi  Régis  pie  tas,  qui  se 
calholicae  religionis  bono  latius  adhuc,  et  munifi- 
centius  cousullurum  poil  ici  tu  s  quoque  nobis  est. 


Multa  quidein  in  traclando  tam  salucari  negotio  no- 
bis obstacula  occurrerunt,  quae  studia  nostra  praepe- 
dire ,  ac  penè  frustrari  quaudoque  visa  sunt.  Haec  ta- 
mcn  obstacula  féliciter  amota  sunt;  in  primis  autem 
ad  rem  expediendam  valuerunt  tum  observantissimse 
quorumdam  ex  iis  episcopis  lilferae,  qui  cum  peti- 
tioni  nostrae  circa  ecclesiarum  quibus  praeeraut  ab- 
dicatiouem  assensi  non  fuissent,  animi  sui  aegritudi- 
nem,  ob  non  mediocrem,  quera  ex  eorum  in  hoc 
negotio  agendi  ratione  dolorem  suscepimus,  nobis 
manifestarunt  ;  tum  officiale  scriplum,  quo  egregius 
vir  cornes  de  BJacas  supra  memoratus  exponit  Regeni 
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de  Blacas  d'Aulps,  ambassadeur  extraordinaire  du 
Roi  très-chrétien  près  de  notre  personne  et  du  Siège 
apostolique,  tous  deux  munisde  pleins  pouvoirs.  Nous 
partageons  avec  vous,  Vénérables  Frères ,  la  joie  très- 
vive  que  nous  a  fait  éprouver  un  événement  aussi  heu- 
reux ,  vous  qui,  dans  l'adversité  et  la  prospérité,  avez 
toujours  pris  part  à  notre  douleur  et  à  notre  satisfaction. 
Pour  vous  faire  connoître  les  articles  de  cette  Conven- 
tion, nous  la  ferons  mettre  sous  vos  yeux  avec  les  let- 
tres apostoliques  par  lesquelles  nous  confirmons  so- 
lennellement et  selon  l'usage  ladite  Convention.  Nous 
publions  également  d'autres  lettres  apostoliques,  par 
lesquelles  nous  déterminons  les  nouvelles  circonscrip 
tions  que  doivent  avoir,  dans  la  suite ,  les  diocèses  de 
France ,  dont  le  nombre ,  tomme  vous  le  verrez ,  est 
considérablement  augmenté.  Par  ces  améliorations, 
les  églises  de  France  reprennent  la  dignité  et  l'éclat 
qui  leur  conviennent.  La  piété  du  Roi  très-chrétien, 
qui  nous  a  promis  de  contribuer  au  bien  de  la  religion 
catholique  avec  plus  d'étendue  encore  et  de  munifi- 
cence ,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  des  événe- 
menssi  heureux  et  si  agréables  n'aient  un  plein  succès. 

De  nombreux  obstacles  se  sont  présentés  à  nous 
dans  le  cours  d'une  négociation  aussi  avantageuse,  et 
quelquefois  ils  ont  paru  devoir  arrêter  notre  zèle  et 
frustrer  nos  espérances;  mais  ces  obstacles  ont  été 
heureusement  levés.  Rien  n'y  a  plus  contribué  que, 
d'un  côté ,  les  lettres  pleines  de  soumission  de  quelques 
évêqnes  qui ,  n'ayant  pas  accédé  à  notre  demande  d'ab- 
dication pour  les  églises  qu'ils  gouvernoient ,  nous  ont 
manifesté  combien  ils  avoient  été  touchés  de  la  dou- 
leur profonde  dont  nous  avoit  pénétré  leur  conduite 
dans  cette  afFaire;  d'un  autre  côté,  la  note  officielle 
dans  laquelle  M.  le  comte  de  Blacas,  d'après  l'auto- 
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suum  sibi  auciorem  fuisse y  ut  nobis  ejus  noniioe  dc- 
clararet  jus  jurai)  du  ni  ilind,  quo  constitution!  ironi- 
que legibus  obedieutiam  subdili  pollicentur,  nilul 
aliud  spectare  nisi  ea  <|uae  ad  civilem  ordinem  per- 
tinent, coque  jurejurando  nullalenus  ad  quidpiam 
obiigari  cos  posse,  quod  Dci  Ecclesiaequc  Irgihus 
adversetur.  Hujusmodi  eliam  scriptum ,  et  menioratas 
episcoporum  Hueras  cuin  reliquis  bujus  rei  monunicn- 
tis  vobis  eibiberi  mandavimus. 

Haec  quœ  tanto  nobis  solatio  intcr  molestissimas 
pontificat  ùs  nostri  sollicitudines  exliterunt,  vobis, 
Venerabilcs  Fratres,  nuntianda  erant.  Ad  augendam 
veio  solcinnem  bujus  diei  lœtitiam,  eatnquc  insif»ni 
aliquo  monumcnto  consignandam,  novo  cardiualium 
numéro  veslrum  augere  ordiucm  constituimus. 

Inter  eos,  quosbacdic  cardinales crearc  nobis  pro- 
posuimus,  primum  locum  obtiuct  venerabilis  frater 
Alexandcr-Angelicus  de  Tallcyrand-Perigord ,  ar- 
chiepiseopus  oliui  Khemensis,  quem  ab  ipso  pouli- 
,ficatùs  nostri  exordio  ebristianissimus  Rex ,  ejusnie- 
ritis  permotus,  suis  apud  nos  olliciis  fucrat  studiosis- 
ôîihe  proscquutus,  et  cujus  ratiouem  in  cousistorio 
diei  a3  septembris  elapsi  auni  babere  non  potuimus. 

Couvcntionis  autem  cuiu  Roge  ebristianissimo 
initae  gr.ilia,  alque  ut  rem  Majestati  suae  acceptam 
faciatuus,  nec  non  grati  ac  benevoli  auimi  nostri  sen- 
sus  nationi  Gallican  lestemur,  quœ  tôt,  ac  tanta,  cùm 
illic  diversamuur,  nobis  obtulit  amoris,  obsequii,  ac 
piaî  iiberalilatis  argumenta,  duos  pr&lerca  cardinales 
creaudos  putavimus,  videiictt: 

Venerabilcs  fratres  Caesarem-Guillclmum  de  la 
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risation  de  S.  M.  le  Roi  de  France ,  nous  déclare , 
au  nom  de  sa  Majesté,  que  le  serment  par  lequel  les 
sujets  promettent  obéissance  à  la  Constitution  et  aux 
lois  du  royaume  ne  concerne  que  les  choses  qui  re- 
gardent Tordre  civil ,  et  que,  par  ce  serment,  persoune 
ne  peut  être  obligé,  en  aucune  manière,  à  rien  qui 
soit  contraire  aux  lois  de  Dieu  et  de  l'Eglise.  ISous 
avons  donné  ordre  que  Ton  vous  représentât  cette 
note,  avec  les  lettres  des  évêques,  et  toutes  les  autres 
pièces  relatives  à  cette  affaire. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  vous  annoncer,  Véné- 
rables Frères,  et  ce  qui  nous  a  causé  tant  de  consola- 
tions au  milieu  des  sollicitudes  si  accablantes  de  notre 
pontificat.  Mais  pour  augmenter  la  joie  solennelle  de 
ce  jour,  et  pour  le  distinguer  par  un  souvenir  mé- 
morable, nous  avons  résolu  d'augmenter  votre  ordre 
par  le  choix  de  nouveaux  cardinaux. 

Parmi  ceux  que  nous  nous  proposons  de  créer  car- 
dinaux en  ce  jour,  le  premier  est  notre  vénérable  frère 
Alexandre- Angélique  de  Talleyrand-Périgord  ,  an- 
cien archevêque  de  Reims ,  que ,  dès  le  commence- 
ment de  notre  pontificat,  le  Roi  liès-chrétien,  touché 
de  son  mérite ,  nous  avoit  très-instamment  recomman- 
dé, et  que  nous  n'avons  pu  admettre  dans  le  consis- 
toire secret  du  a3  septembre  de  Tannée  dernière. 

En  faveur  de  la  Convention  conclue  avec  le  Roi 
très-chrétien  ,  et  pour  faire  une  chose  agréable  à  sa 
Majesté ,  et  témoigner  en  même  temps  notre  recon- 
uoissance  et  notre  bienveillance  envers  la  nation  frao- 
çoise ,  qui  nous  a  donné  tant  et  de  si  grandes  preuves 
d'attachement,  de  soumission  et  de  libéralité  pen- 
dant notre  séjour  en  France,  nous  avons  cru  devoir 
nommer  en  outre  deux  cardinaux,  savoir  : 

Nos  vénérables  frères,  César  -  Guillaume  de  la 
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Luzerne,  episcopum  olira  Lingonensem,  et  Aloysiura* 
Franciscum  dé  Bausset,  episcopum  olim  Alesien- 
sem,  qui  ctiam  pastoral  is  ofïicii  multa  cum  laude  olira 
gesti  merilis  commendaniur. 

Ex  iis  autem  cardinalibus,  quos  in  coosistorio  se- 
creto  die  8  martii  superioris  anni  habito  in  pectore 
reservavimus ,  nunc  publi camus  duos,  qui  diuturuis , 
et  gravissirais  muneribus  cum  laude  perfuucti  hoc  ho- 
nestari  praemio  ,meruerunt.  Hi  sunt  : 

• 

Franciscus  Cesarei  de  Leonibus,  romanae  Rot» 
decanus  ; 

Antonius  Lante,  Caméras  apostolicas  decanus. 

♦  Quid  vobis  videtur? 

Aucforitate  omnipotentis  Dei,  sanctorum  aposto- 
lorum  Pétri  et  Pauli  ac  nostrâ,  dcclaramus  S.  R.  E. 
presbyteros  cardinales; 

Franciscum  Cesarei  de  Leonibus ,  S.  Rotas  de- 
canum  ; 

Antonium  Lante,  Éamera?  apostolicae  decanum. 

Insuper  crcamus  5.  R.  E.  presbyteros  cardinales. 

». 

Alexandrura-Angelicum  de  TalJeyrand-Perigord, 
archiepiscopum  olim  Rheraensem  ; 

Caesarem-Guillelnram  de  la  Luzerne,  episcopum 
olim  Lingouensem; 

Aloysium-Frauciscum  de  Bausset,  episcopum  olim 
AJesiensem. 

Cum  dispensa tionibus ,  derogationibus,  et  clau- 
suîis  nccessariis,  et  opportunis. 

In  nomine  Palris  t,  et  Filii  t,  et  Spiritus  t  Sancti. 
Amen. 
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Luzerne,  ancien  évêque  de  Langres,  et  Louis- 
François  de  Bausset,  ancien  évêque  d' Al  ais,  recom- 
mandables  par  leur  mérite  dans  l'exercice  des  fonc- 
tions pastorales. 

Parmi  les  cardinaux  que  nous  avions  réservés  in 
petto  dans  le  consistoire  secret  dn  8  mars  de  Tannée 
précédente ,  nous  en  faisons  connoîire  deux  qui  ont 
mérité  cet  honneur  par  la  manière  distinguée  avec 
laquelle  ils  se  sont  acquittés  d'importantes  et  conti- 
nuelles fonctions.  Ce  sont  : 

François  Cesarei  de  Lconi ,  doyen  de  la  Rote  ro- 
maine ; 

Antoine  Lame ,  doyen  de  la  Chambre  apostolique. 
Que  vous  en  semble? 

Par  l'autorité  de  Dieu  tout-  puissant ,  des  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul,  et  par  la  nôtre,  nous  décla- 
rons cardinaux  prêtres  de  la  sainte  Eglise  romaine  : 

François  Cesarei  de  Leoni ,  doyen  de  la  Rote  ro- 
maine ; 

Antoine  Lan  le ,  doyen  de  la  Chambre  apostolique. 

En  outre  nous  créons  cardinaux  prêtres  de  la  sainte 

Eglise  romaine  : 

Alexandre- Angélique  de  Talleyrand-Périgord, 
ancien  archevêque  de  Reims  ; 

César -Guillaume  de  la  Luzerne,  ancien  évêque 
de  Langres; 

Louis-François  de  Bausset ,  ancien  évêque  d'Alais. 

Avec  les  dispenses ,  les  dérogations ,  et  les  clauses 
nécessaires  et  convenables.  * 

Au  nom  du  Père  t>  et  du  Fils  t,  et  du  Saint- 
Esprit  t .  Ainsi  soit-il. 
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GONVENTIO 

w 

INTER 

SUMMUM  PONTIFICEM  PIUM  VII, 

ET 

CHRISTIÀNISSIMUM  FRANCORUM  REGEM 

LUDOVICUM  XVIII. 


In  nomine  sanctissimœ  et  individuœ  Trinitatis. 

Sanctitas  sua  summus  Pontifex  Pius  septimus, 
et  Majestas  sua  Rex  christianissimus  vehementi  de- 
siderio  affccti,  ut  mala,  quibus  Ecclesia  in  Gallia  a 
pluribus  annis  afjfligitur ,  fmem  penitus  habeant,  et 
religio  ad  pristiuum  in  eo  regno  splendorem  revoce- 
tur,  cum  féliciter  restituto  in  avitum  solium  sancti 
Ludovici  nepote ,  tandem  liceat  regimen  ecclesiasû- 
cum  ibidem  aptius  ordinare,  solemnem  propterea 
Conventionem  inire  decreverunt ,  reservantes  sibi  ca- 
tholicaa  religionis  rationibus,  collatis  studiîs,  ubefius 
deiode  providere. 

Consequenier  Sanctitas  sua  summus  Pontifex 
Pius  VII,  iu  suuin  plenipotentiarium  nomiuayit  enû- 
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CONVENTION 

■ 

ENTRE 

LE  SOUVERAIN  PONTIFE  PIE  VII, 

♦ 

ET 

SA  MAJESTÉ  LOUIS  XVIII, 

ROI  DE  FRANCE  ET  DE  NAVARRE. 

i 

Au  nom  de  la  très-sainte  et  indivisible  Trinité. 

Sa  Sainteté  le  souverain  Pontife  Pie  VII,  et  sa  Ma- 
jesté irès-chréiienne  ,*  animés  du  plus  vif  désir  que  les 
maux,  qui,  depuis  tant  d'années,  affligent  J'Kglise, 
cessent  entièrement  en  France,  et  que  la  religion  re- 
couvre dans  ce  royaume  son  ancieu  éclat ,  puiqu'eur 
fin  l'heureux  retour  du  petit-fils  de  saint  Louis  sur  le 
trône  de  ses  aïeux,  permet  que  le  régime  ecclésias- 
tique y  soit  plus  convenablement  réglé,  ont  en  cousé- 
quence  résolu  de  faire  une  Convention  solennelle  »  se 
réservant  de  pourvoir  ensuite  plus  amplement  et  d'un 
commun  accord  aux  intérêts  de  la  religion  catholique. 

En  conséquence,  sa  Sainteté  le  souverain  Poutife 
Pic  VII,  a  nommé  pour  son  plénipotentiaire,  sou 
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nentissimum  dominum  HercuJem  sanctae  romanae 
Ecclesiae  cardiualem  Consalvi ,  diaconum  sanclae 
Agatlise  ad  Suburram,  suum  a  secretis  Status. 

Et  Ma  j  es  ta  s  sua  Rex  chrislianissimus  excellentissi- 
mum  dominum  Petrum-Ludovicum-Joaun*»m-Casi- 
mirum  comitem  de  Blacas,  marchiouem  d'Aulps  et 
des  Rolands,  parem  Francise,  magnum  praepositum 
regio  vestiario,  suum  apud  summum  Pontificem  et 
apostolicam  sedem  oratorem  extraordiuarium ,  et  ple- 
nipotentiarium. 

Qui  post  sibi  mutuo  tradita  légitima  et  authen- 
tica  respectivae  pleuipotentiae  instrumenta,  de  sequen- 
tibus  articulis  convenerunt. 

Articulus  I.  Concorda l um inter  summum  Ponti- 
ficem Leonem  X,  etFranciscum  I  Francorum  Regem 
iuilum  restituitur. 

Art.  II.  Consequenter  ad  articulum  praecedentem 
Concordatuin  diei  i5  julii  anni  1801  suum  eftectum 
babere  desinit. 

Art.  III.  Articuli  organici  nuncupati,  qui  insciâ 
Sanctitate  sua  coudai ,  ac  sine  uJlo  ejus  assensu  die  8 
aprilis  anni  1802  unà  cum  suprau^cto  Concordato  diei 
i5  julii  anni  1 80 1 ,  promulgali  fuerunt ,  abrogantur  in 
iis,  quae  adversantur  doctrinae,  et  legibus  Ecclesiae. 

Art.  IV.  Ecclesiae,  quae  in  Galliarum  regno  per 
apostolicas  Sanctitatis  suae  litteras  diei  29  novembris 
anni  1801  suppressae  fuerunt ,  denuo  erigenlur  us- 
que  ad  eum  numerum ,  qui ,  utpote  religionis  bono 
magis  proficuus,  mutuo  consensu  praefiuietur. 

Art.  V.  Cunctae  archiépiscopales  et  cpiscopales 
Ecclesiae  regni  Galliarum  per  memoratas  apostolicas 
litteras  diei  29  novembris  anni  1 80 1  ereclae ,  unà  cum 
earum  titularibus  actualibus  conservantur. 

Art.  VI.  Praescriplum  prsecedentis  articuli  circa 
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éminence  monseigneur  Hercule  Cotisai vi ,  cardinal  de 
la  sainte  Église  romaine,  diacre  de  Sainte-Agathe  ad 
Suburram,  son  secrétaire  d'Etat. 

Et  sa  Majesté  le  Roi  de  France  et  de  Navarre,  son 
excellence  monsieur  Pierre -Louis -Jean -Casimir, 
comte  de  Biacas,  marquis  d'Aulps  et  des  Rolands, 
pair  de  France,  grand-maître  de* la  garde-robe,  son 
ambassadeur  extraordinaire  et  plénipotentiaire  près  le 
saint  Siège.  « 

Lesquels,  après  avoir  échangé  leurs  pleins  pouvoirs 
trouvés  en  bonne  et  due  forme ,  sont  convenus  des 
articles  suivans  : 

Article  I.  Le  Concordat  passé  entre  le  souverain 
Pontife  Léon  X ,  et  le  Roi  de  France  Frauçois  Ier.  est 
rétabli. 

Art.  II.  En  conséquence  de  l'article  précédent,  le 
Concordat  du  i5  juillet  1801  cesse  d  avoir  son  effet. 

Art.  m.  Les  Articles  dits  organiques,  qui  forent 
faits  à  l'insu  de  sa  Sainteté,  et  publiés  sans  son  aveu , 
le  8  avril  1802,  en  même  temps  que  ledit  Concordat 
du  i5  juillet  1801,  sont  abrogés  en  ce  qu'Us  ont  de 
contraire  à  la  doctrine  et  aux  lois  de  l'Eglise. 

Art.  IV.  Les  sièges  qui  furent  supprimés  dans 
le  royaume  de  France  par  la  bulle  de  sa  Sainteté ,  du 
29  novembre  1801,  seront  rétablis  en  tel  nombre  qui 
sera  convenu  d'un  commun  accord ,  comme  étant  le 
plus  avantageux  pour  le  bien  de  la  religion. 

Art.  V.  Toutes  les  églises  archiépiscopales  et 
épiscopales  du  royaume  de  France,  érigées  par  ladite 
bulle  du  29  novembre  1801,  sont  conservées,  ainsi 
que  leurs  titulaires  actuels. 

Art.  VI.  La  disposition  de  l'art,  précédent  relatif 
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conservationcm  corumdem  litularium  actualium  in 
arcbiepiscopalibus  et  rpiscopalibus  eorum  sedibns 
nunc  exislenlibus  in  Galliis,  impedimento  non  erit 
peculiaribus  aliquibus  exceptiouibus,  cpine  gravibus 
legitimisquecausisnitauiur,  ueque  officiel,  quomiuus 
aliqiû  ex  tilularibus  praedictis  ad  alias  sedes  irausfeiYÎ 
possint. 

Art.  VII.  Dioecescs  ecclesiarum,  qua?  in  praeseus 
extaot,  itcmque  aliarum,  quae  engendre  sunl,  exqni- 
sito  prius  ab  actualibus  episcopis,  et  capitnlis  sedium 
vacantium  consensu,  iis  finibus  circumscribentur , 
qui  ad  utiliorem  ipsarum  administratiouem  magis  ex- 
pedire  dignoscantur. 

Art.  VIII.  Conveniens  dos  cunctis  tam  exisien- 
tibus,.quam  denuo  erigendis  Ecclesiis  in  bonis  sta- 
bilibus,ac  in  reddiiibus  super  regni  debito  fundatis, 
vulgo  rentes  sur  VElat ,  quàm  primum  fieri  poterit , 
constiluelur,  assignato  intérim  earum  pasioribus  red- 
ditu  in  ea  quanlilale,  quac  statum  eorum  meliorem 
rcddtt . 

Pari  ratione  consulelur  dotationi  capitulorum ,  pa- 
rœciarum,  et  seminariorum  tum  existentium,  tum 
erigendorum . 

Art.  IX.  Sanciitas  sua,  et  Majestas  sua  ebristia-* 
nissima  agnoscunt  mala  omnia,  quibus  Galliarum 
Ecclesias  affbgunhir.  Persptciunt  etiam,  quàm  fruc- 
tuosum  reiigioni  futnrum  sil,  celeiiter  augeri  uume- 
rum  sedium  actu  existentium.  Ne  proiude  tam  magna 
utilitas  diutius  retardetur,  Sanctitas  sua  perapostoli- 
cas  Jilteras  ad  sodium  ereelionem ,  et  novara  circura- 
scriptîonemdîœcesium  supra  memoratarumsine  mora 
procedel. 

Art.  X.  Majestas  sua  christianissima  novum  prae- 
hrre  volcns  sui  in  religionem  sludii  teslimonium, 
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a  la  conservation  desdits  titulaires  actuels  dans  les 
archevêchés  et  évêchés  qui  existent  maintenant  en 
France ,  ne  pourra  empêcher  des  exceptions  particu- 
lières fondées  sur  des  causes  graves  et  légitimes,  ni 
que  quelques-uns  desdits  titulaires  actuels  ne  puissent 
être  transférés  à  d'autres  sièges. 

» 

Art.  VIÏ.  Les  diocèses,  tant  des  sièges  actuelle- 
ment existans,  que  de  ceux  qui  seront  de  nouveau 
érigés,  après  avoir  demandé  le  consentement  des  ti- 
tulaires actuels  et  des  chapitres  des  sièges  vacans, 
seront  circonscrits  de  la  manière  la  plus  adaptée  à 
leur  ^meilleure  administration. 

Art.  Vlll.  11  sera  assuré  à  tous  lesdits  sièges,  tant 
existans  qu'à  ériger  de  nouveau,  une  dotation  con- 
venahle  en  biens  fonds  et  en  renies  sur  l'Etat,  aussitôt 
que  les  circonstances  le  permettront,  et  en  attendant 
il  sera  donné  à  leurs  pasteurs  un  revenu  suffisant  pour 
améliorer  leur  sort. 

Il  sera  pourvu  également  à  la  dotation  des  chapi- 
tres, des  cures  et  des  séminaires,  tant  existans  que 
de  ceux  à  établir. 

Art.  IX.  Sa  Sainteté  et  sa  Majesté  très-chré- 
tienne connoissent  tous  les  maux  qui  affligent  l'É- 
glise de  France.  Elles  savent  également  combien  la 
prompte  augmentation  du  nombre  des  sièges,  qui 
existent  maintenant ,  sera  utile  à  la  religion.  En  con- 
séquence ,  pour  ne  pas  retarder  un  avantage  aussi  émi- 
nent,  sa  Sainteté  publiera  une  bulle  pour  procéder 
sans  retard  à  l'érection  et  à  la  nouvelle  circonscrip- 
tion des  diocèses. 

Art.  X.  Sa  Majesté  très-chrétienne,  voulant  don- 
ner un  nouveau  témoignage  de  son  zèle  pour  la  rc- 
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omnia ,  quae  iu  sua  potestate  sunt,  collât  is  cum  Sano 
tilate  sua  consiliis,  praeslabit,  ut  mala  et  impedi- 
menta ,  quae  rchgioms  bouo  et  legum  Ecclesiae  exécu- 
tion i  adversanlur,  quàm  cilius  fieri  pote  rit,  reino- 
veantur. 

Art.  XI.  Aotiquarum  abbatiarum  nullius  Diœcesis 
territoria  iis  diœcesibus  unientur,  iulra  quarum  fines 
in  nova  circumscriptioue  coraprehensa  reperienlur. 

■ 

Art.  XII.  Redintegratio  Concordati,  quod  in  Gal- 
lia  observatum  fuit  usque  ad  annum  1769,  (Art.  I. 
hujusConventionis  stipula  ta)  abbatiarum,  prioraluura, 
et  aliorum  beneficiorum ,  quae  tune  existebant,  red- 
integrationem  secutn  non  feret.  Bénéficia  tamen,  quae 
in  posterum  fundari  continuât,  regulis  in  supradicto 
Concordato  praescriptis  subjecta  erunt. 

Art.  XIII.  Rati  ficalioncs  praesentis  Conventions 
rautuo  tradenlur  uuius  mensis  spalio,  aul  cilius,  si  ficii 
poterit. 

Art.  XIV.  Statim  ac  prsedictae  ratificationes  mu- 
tuo  traditae  fuerint ,  Sanctitas  sua  per  apostolicas  lit— 
teras  praeseutemConventiooemconfirmabit,  aedeinde 
aljis  apostolicis  litteris  diœcesium  fines  circumscribet. 

In  quorum  fidem  praefati  plenipotentiarii  praesenti 
Convention]  subscripserunt,  illamque  suo  quisque  si- 
giilo  obsignavit. 

Actum  Romae,  die  undecima  junii,  anni  mrillesimi 
octingeutesimi  decimi  seplimi. 

Hercules  card.  Consalvi.      Blacas  d'Aulps. 
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ligion ,  emploiera,  de  concert  avec  le  saint  Père,  tous 
les  moyens  qui  sont  en  son  pouvoir  pour  faire  cesser, 
le  plutôt  possible,  les  désordres  e}  .les.  obstacles  qui 
s'opposent  au  bien  de  la  religion ,  et  à'  l'exécution  des 
lois  de  l'Eglise. 

Art.  XI.  Les  "territoires  des  anciennes  abbayes, 
dites  nullius,  seront  unis  aux  diocèses  dans  les  li- 
mites desquels  ils  se  trouveront  enclavés  à  la  nouvelle 
circonscription.  :/.,>•  .  . 

Art.  XII.  Le  rétablissement  du  Concordat,  qui 
a  été  suivi  en  France  jusqu'en  1789  (stipulé  par 
l'art.  Ier.  de  fo  présente J Convention),  n'entraînera 
pas  celui  des  abbayes ,  pneurés  ,  et  autres  bénéfices 
qui  existoient  l  cette  épbffué.  Toutefois  ,t  «eux  qui 
pourroient  être  fondés  à  l'avenir,  seront  sujets  aux 
réglemens  prescrits  dans  ledit  GôncôVo'tft. 

Art.  X^Il.  Les  ratifications  de  la  présente  Con^ 
vention  seront  écbangées  dans  un  mois,  ou  plutôt,  si 
faire  se  peut.      '  •  l'»  '  *  "    .;  ' 

Art.  XIV.  Dès  gue  lesdites  ratifications  auront 
été  échangées,  sa  Sainteté  confirmera  pat  une  bulle 
la  prés-etïte  Convention ,  et'ètte  publiera  aussNôVaprèï 
une  secbnflè  bulle  pour  fixera  bircOnscir^ioti  des 
diocèses.1  d  mjî  oiur'  «  . ■■•n»»'»  m  . 

»   *  •  ,  •         •  • 

En  Foi  de  cjuoi  les  pléùipotehtairés' respectifs  ont 
'signé  la  présente  Convention,  et  y  ont  apposé  le  ca- 
chet dè' leurs  armes.  '    "    '  ' 


Fait  à  Roriie ,  le  11  juin,  mil  huit  cent  dix^sept. 

'•»  ,  i        •  1  i t *it  '  .    .  .::>  •»»•. 

Hercule,  Card.  Consalvi.  Blacas  d'Aulps. 

1  »*••  ....    ••  ...  ;  j  :>  ti    »       •  • 
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LITTEILE  APOSTOLI&E 

QUIBUS  CONVENTIO 
CUM  REGE  CHRISTIAN1SSIMO  INITA 

CONFIRMA  TU  R. 


PIUS  EPISCOPUS, 
SERVUS  SERVORUM  DEI, 

ad  perpétuant  rei  memoriam. 

»  i 

bi  primum  singulari  omnipotentis  Dei  beneficio  ia 
DOslram  scdem  reducti  fui  mus,  e  qua  in  aliitudinem 
mai  is  !  empestas  valida  nos  detuleral,  ad  te  terri  m  am 
illiço  malorum  colluviem,  quibus  sacralissima  Cbritti 
spo  n  sa  misère  afïl ictabatui ,  a nimum  uostrum  cou ver- 
imW,  wcepmmque  e  feditu  gaudium  tiistUsima  il- 
lorum  considéra  tione  turban  perseusimus.  Ep  autem 
^ loco  çonsUtutt,  qWo  non  deplorare  illa  suffiçiat, 
*ed  et  ernendare  pro  viribus  debeamus,  nostras  iu 
id  sollicitudines  intenté  conjecimus  ,  ut  ïam  cnaguam 
a  Doiuinico  ^rege  vastitatem  propulsa  rem  us,  ac,  quod 
connu  issi  oobis  ofticii  est ,  post  tantam  rerum  couver* 
sioneoi  corroborare  adniteremur  templum,  et  conso- 
lari  ruinas  Israël.  .    >  •-•■'J 

Veriim  cùm  id  per  universam  catbolicam  Eccle- 
ftiam  majori,  quâ  possemus,  a  ni  mi  coulenlione  ex 


■  • 
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DE  LA  CONVENTION 

* 

faite 

AVEC  LE  ROI  TRÈS -CHRÉTIEN, 


PIE  ÉVÊQUE, 

SERVITEUR  DES  SERVITEURS  .DE  DIEU, 
pour  en  conserver  le  perpétuel  souvenir. 

Aussitôt  que,  par  un  bienfait  signalé  du  Dieu 
tout-puissant,  nous  avons  été  rendus  à  notre  siège, 
dont  une  violente  tempête  nous  avoit  éloignés,  en 
nous  précipitant  dans  Jes  profondeurs  de  la  mer; 
nous  avons  porté  notre  esprit  vers  cette  multitude 
épouvantable  de  maux  qui  affligeoient  d'une  manière 
si  déplorable'  la  très-sainte  épouse  de  Jésus-Christ, 
et  cette  considération  a  répandu  l'amertume  au  mi- 
lieu de  la  joie  que  nous  faisoit  éprouver  notre  retour. 
Mais  placés  en  un  lieu  où  il  ne  suffit  pas  de  déplorer 
des  calamités  auxquelles  il  est  de  notre  devoir  de 
remédier,  selon  nos  forces,  nous  avons  employé  toute 
notre  sollicitude  a  éloigner  une  si  grande  désolation 
du  troupeau  du  Seigneur,  et  à  nous  efforcer  de  raf- 
fermir le  temple  et  de  consoler  les  ruines  d'Israël. 

Mais  quoique,  de  ce  lieu  élevé  de  l'apostolat 
suprême  ,  t Eglise  catholique  tout*  entière  fût  l'objet 
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liac  suiuuû  .apostolat ûs  spi  eu  la  praestare  niteremur, 
nostras  taincn  curas,  et  cogilaliones  in  Galliarum  re- 
guum  cum  primis  couferendas  céhsuimus,  ul  ubi  e 
temporimi  asperitate  niafa  graviora  erupere,  ibi  et 
apostolica  sollicitudo  cumulatius  ad  ea  reparanda  in- 
tenderelur.  Id  quippe  singulari  quodam  jure  a  nobis 
cfllagilabat  nedum  loi  illa  mala ,  quibus  Galliarum 
ecclesiœ  conflictatae  tueruut ,  sed  et  grata  io  univer- 
sara  nationem  tam  bene  de  uobis  merilam  benevo- 
lenlia.  Jncundâ  siquidem  recordalioue  repeiebamus, 
quâ  cëlebritate ,  et  frequenlia  ,  et  quani  devoto  ani- 
moruni  sensu ,  alienissimo  licet  teuiporc,  ibidem  ex- 
cepii  fueramus,  adeo  ut  diviuo  onmipofpntis  Dei  cou* 
silio ,  liûnori  x  qui  Petro  debetur,  nec  successoris  indi- 
guilas  obslaret,  nec  periculorum  metus  omeeret. 


A         *  I 


in  hocautem  opère  conficiehdo  maximo  nobis  adfuit 
carissimi  in  Christo  filii  noslri  Ludovici,  Francorum 
Kegis  christianissimi  religio  et  pietas.  Cùm  enim  de 
tantis  catholica?  Ecclesiye  vulneribus  eo  ip  regno  in- 
fliclis  utili  curatione  sanandis  nostra  eidem  studia  ape- 
rucrimus,  id  summopere  sibi  in  votisesse  testàtus  est, 
àivind  sic  disponente  protectione ,  quœ  non  deserit  Ec- 
elesiam  suant,  ut,  quod  olim  S.  Léo  Magnus  Pul- 
cheriae  Augustae  gratulabatur  (i),  codent  opère,  ed- 
dem  mente  et  tempore ,  Spiritus  Dei ,  et  clenientiœ  i]p- 
sius  solîicitudinem ,  et  curant  nostri  cordis  accenderit, 
ut  de  remediis  procurandis  eadem  utrique  saperemus. 


(i)  EpiêU  ad  Pulchcn  Aug.  xux. 
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,de  notre  plus  vive  attention,  nous  avons  cru  cepen- 
dant devoir  surtout  porter  nos  soins  et  nos  pensées 
sur  le  royaume  de  France,  afin  d appliquer  noire 
sollicitude  apostolique  à  réparer  plus  efficacement 
le  mal  dans  les  mêmes  lieux  d'où  il  étoit  parti  avec 
tant  de  violence.  Non  -  seulement  les  nombreuses 
calamités  qui  avoient  affligé  les  églises  de  France, 
mais  encore  notre  gratitude  envers*  la  nation- entiè- 
re, qui  a  si  bien  mérité  de  nous,  lui  donnoient  des 
droits  particulier*  à  notre  bienveillance.  Nous  ne 
pouvions  nous  rappeler,  sans  éprouver  une  vive  salis* 
faction,  avec  quel  empressement,  quel  concours,  et 
qitel  sentiment  de  dévouement  nous  avions  été  reçus 
dans  ce  royaume ,  malgré  les  conjonctures  les  plus 
difficiles;  tellement  que,  par  un  conseil  divin  du 
Dieu  tout-puissant,  ni  findignilé  du  successeur  de 
Pierre ,  ni  la  crainte  des  périls ,  n'ont  pu  empêcher 
de  rendre  l'honneur  qui  est  dù  au  prince  des  A  poires. 

Pour  accomplir  une  œuvre  aussi  importante,  nous 
avons  été  secondés  par  Ja  religion  et  par  la  piété  de 
notre  très-cher  fils  en  Jésus-Christ,  Louis,  roi  de 
France.  Après  lui  avoir  manifesté  notre  désir  de  gué- 
rir de  si  grandes  plaies  faites  à  l'Eglise  catholique 
dans  son  royaume,  il  nous  a  déclaré  que  c'éloit  le 
plus  cher  de  ses  vœux,  et  que,  par  une  disposition  de 
la  divine  Providence ,  qui  ri  abandonne  point  son  Eglise, 
ainsi  qu'autrefois  saint  Léon-le-Grand  en  félicitoit 
impératrice  Pulchérie  (i),  l'esprit  de  Dieu  avoit , 
par  une  même  action,  une  même  pensée,  et  dans  le 
même  temps,  excité  sa  royale  sollicitude ,  et  nos  soins 
paternels  à  partager  Vun  et  Vautre  les  mêmes  sentimens 
sur  les  remèdes  qui  dévoient  être  employés. 

(i)  Lettre  xlix*.  à  fimp.  Pulchérie. 
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Ast  vix  gravissimo  negotio  mamim  admoveramu*, 
insonuit  iterum  vox  impetus  rotas ,  et  equi  j rementis  t 
et  gladii  micantis  (i)  :  atque  idcirco  secedere  îterum 
coacti  fuimus  ex  bac  pont ifica tus  arce  cum  Venerabi- 
libus  Fratribus  nostris  S.  R.  E.  Cardinalibus ,  ut  novis 
dos  y  qu«  impendebant ,  periculis,  et  in  Ecclesiae  ad- 
ministra tione  impedimentis  subtraheremus ,  ac  novo 
bellorum  tumultu  rébus  omnibus  in  Italia  et  Galliis 
in  discrimen  deductis ,  auspicaiiora  quasque  oonsilia 
vel  ipso  primordio  obtrnncata  comploravimus.  Ve- 
nir n  (aciente  Deo  pacem  in  sublimibus,  illuxit  citb 
desideratissitna  diea,  quâ"  Ecclesiae  rébus  per  vastis- 
situas  illas  Galliarum  regiones,  commente  christianis- 
simo  Re«;e,  potuimus  opportune  consul  ère.  Probe 
enim  intelligens  ipsc  carissimus  in  Christo  filius  nos- 
ter  Ludovicus  Rex,  ea,  quœ  Dei  sunt,  prsecipuo  quo» 
dam  ac  peculiari  studio  ab  se  esse  curanda ,  lttteris 
officii  ,  devotionis,  ac  pieiatis  plenis  nos  corapelJavit, 
ut  ad  Ecclesiae  n  ego  lia  in  sua  ditione'  componenda 
apostolicâ  dispensatione  properaremus. 


Votîs  itaque  pientissimi  Régis,  quss  et  nostra  vota 
erant  diuturna  et  impensissima ,  perlubenter  annui- 
mus,  omniaque  illico ,  quae  in  eum  fine  m  speciabant, 
in  deliberationeni  adduci,et  corara  selecfa  VenerabW 
lium  Fratrum  nostroruin  S.  R.  E.  Cardinaliunj  con- 
grega  tione  mature  perpendi  curavimus.  Ea  tann  n  ftût 
negotioritm,  quae  componenda  erant,  complexio  et 
gravitas,  ut  nonnisi  ex  longa  operosaque  constilia- 

(i)  Nahum.  m,  a. 
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Mais  à  peine  avions-nous  entrepris  one  affaire  aussi 
grave,  que  de  nouveau  retentit  le  bruit  dés  roues  im- 
pétueuses y  des  chevaux  frémissans  et  des  glaives  étin- 
eelans  (i),  et  nous  avons  été  forcés  de  nous  retirer 
une  seconde  fois  de  notre  siège  pontifical ,  avec  nos 
Vénérables  Frères  les  Cardinaux  de  la  sainte  Eglise  ro- 
maine, pour  nous  soustraire  au*  périls" qui  nous  me* 
naçoient ,  et  aux  obstacles  qui  pouvoient  arrêter  l'ad- 
ministration de  l'Eglise  :  alors  la  guerre  éclatant  de 
nouveau,  toutes  les  affaires  en  Italie  et  en  France 
furent  suspendues,  et  nous  eûmes  à  .gémir  de  voir 
échouer  à  leur  naissance  les  projets  qui  annonçoient 
les  plus  heureux  succès.  Mais  Dieu  donnant  la  paix 
du  plus  haut  des  ci  eux,  bientôt  brilla  ce  jour  si  désiré 
où  nous  pûmes,  de  concert  avec  le  Roi  très- chré- 
tien ,  nrius  occuper  avec  fruit  des  affaires  de  l'Eglise 
dans  la  vaste  étendue  du  royaume  de  France,  pïotre 
cher  fils  en  Jésus-Christ,  le  Roi  Louis,  pénétré  de 
cette  pensée  au'il  doit  principalement  donner  ses 
soins  à  tout  ce  qui  concerne  le  culte  de  Dieu ,  nous 
a  invité,  par  des  lettres  pleines  d'affection,  de  dé- 
vouement et  de  piété ,  d'employer  an  plutôt  l'auto- 
rité apostolique  pour  rétablir  dans  son  royaume  les 
affaires  de  la  religion. 

Nous  avons  accédé  de  tout  notre  cœur,  à  ces  vœux 
du  très-pieux  Monarque,  qui  étoient  aussi  nos  vœux  les 
plus  empressés  et  les  plus  continuels  ;  et  aussitôt  nous 
nous  sommes  occupés  à  mettre  en  délibération,  et  à 
examiner  mûrement  devaut  une  congrégation  choisie 
de  nos  Vénérables  Frètes  les  Cardinaux  de  la  sainte 
Eglise  romaine,  tout  ce  qui  tcndoit  à  cette  fin.  Mais 
lès  affaires  qui  dévoient  être  traitées  étoient  si  cora- 

(i)  Nahum.  m,  2. 
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tione,  rem  demum,  eo  juvaute,  qui  Pater  est  lumi- 
num,  féliciter  confeceriraus  per  Conventionem,  quam 
in  maximum  animarum  commodum,  et  in  opportu— 
num  tôt  malorum  remedium  cessuram  fore  non  am- 
bigiraus.  Hujusce  autem  Conventionis  lenor  est,  qui 
sequitur ,  videlicet  : 

V 

I   •  t 

'Convtntio  inter  summum  Pontificem  Prvtt  VII, 
et  christianissimum  Francorum  Rcgem  Lunori- 
cvm  XFIIL  (Vid.  supra,  pag.  10.) 

Cïim  itaqiie  hujusmodi  Conventiones ,  Pacta,  et 
Concoi-data  iri  omnibus  et  singulis  fmnclis,  clausulis, 
articulis,  et  conditionibus  ,  eùm  a  nobis,  tum  a  caris- 
simo  in  christo  Hilio  nostro  Ludovico,  Rege  cbristia- 
pis-simo  approbata,  confirmata ,  et  ratificata  fucrint, 
cùmque  laudalus  Rex  enixe  a  nobis  flagitaverit,  ut  pro 
firraiori  eorum  subsistentia  robur  apostolicœ  firmi- 
talis  adjiceremus,  solemnioremque  auctorilatem ,  et 
decretum  interponeremus;  nos  de  praedictorum  Ve- 
nnrabilimn  Frairum  nosirorum  sancta?  roruaure  Eccle- 
siae  Cardinalium  consilio  et  assensu,  atque  ex  eerta 
scientia ,  ac  niatura  deliberatioue  nostris,  deque  aj>os- 
tolicae  potestatis  plenitudine,  prapinsert as  Conventio- 
nes, Capitula,  Pacta,  et  Concordata  tenore  presea- 
tiuni  adprobanius,  ratificàmus,  et  acceptamus ,  illis 
apostolici  muniminis,  et  firmitatis  robur,  et  effica- 
ciam  adjungimus,  oraniaque  in  eis  contenta,  ac  pro- 
missa  sincère  et  inviolabiliter,  ex  nostra  atque  apos- 
tolicœ  sedis  parte  adimpletuui  et  servatum  iri,  tam 
nosuo,  quàm  nostrnrum  successorum  nomine  pro* 
niitûmns,  ac  spond^mus. 

Piaelerea  inouemus,  atque  bortamur  in  Domino 
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pliqué*es  et  sî  importantes,  que  ce  .n'est  qu'après  une 
longue  et  difficile  délibération,  et  avec  laide  de  celui 
qui  est  le  Père  des  lumières,  que  nous  les  avons  heur 
reusemeut  terminées  par  une  Convention  que  nous 
ne  doutons  pas  devoir  être  extrêmement  avantageuse 
pour  les  ames,  et  le  remède  le  plus  convenable  à  tant 
de  maux. 

Voici  la  teneur  de  cette  Convention:  .  -  „ 

■ 

Convention  entre  le  souverain  Pontife  Pie  VII ,  et 
S.  M.  Louis  XVIII,  Roi  de  Frànce  et  de  Avi- 
varre.  (  V oyez  ci-dessns ,  pa^e  1 1 .  ) 

■ 

Ces  Conventions,  Traités  et  Concordats  ayant  été 
approuvés,  confirmés  et- ratifies  en  loûs  et  chacun 
de  leurs  points,  articles  et  conditions,  tant  par  nous 
ue  par  notre  très-cher  fils  en  Jésus-Christ,  Louis, 
oi  très -chrétien ,  et  le  Roi  nous  ayant  demandé, 
avec  instance,  d'y  ajouter,  pour  leur  donner  plus  de 
force  et  de  stabilité,  l'appui  du  pouvoir  a jwstolique, 
et  d  y  interposer  notre  autorité  et  un  décret  plus  so- 
lennel ;  Nous,  d'après  le  conseil  et  l'assentiment  de 
nos  Vénérables  Frères  les  Cardinaux  de  la  sainte 
Eglise  romaine,  de  notre  certaine  science  et  mûre 
délibération,  par  la  plénitude  de  la  puissance  apos- 
tolique, nous  approuvons,  ratifions  et  acceptons,  par 
la  teneur  des  présentes,  les  Conventions,  Chapitres, 
Traités  et  Concordats,  rapportés  ci-dessus,  et  nous 
les  revêtons  de  toute  la  force  et  de  toute  l'efficace  de 
l'autorité  apostolique,  promettant  et  nous  engageant, 
tant  entre  notre  nom,  qu'au  nom  de  nos  successeurs, 
d'observer  et  d'accomplir  sincèrement  et  iuviolable- 
roent,  tant  de  notre  part,  que  de  celle  du  siège  apos- 
tolique ,  tout  ce  qui  y  est  contenu  et  promis. 

En  outre,  uous  avertissons  et  nous  exhortons  dans 
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omnes  et  singulos  archiepiscopos  et  episcopos,  sh  é 
âctu  existeotes,  sivc  juita  novam  diœcesium  circum- 
scriptionem  canonicè  instituendos ,  eor umque  succès- 
sores,  ut  praemissa  in  iis,  quae  ad  eos  spectanl  accu- 
rat  è  ac  diligenter  servent,  atque  custodiant. 

•  Decernentes ,  easdem  présentes  Ktteras  nulîo  un- 
quam  tempore  de  subreptionis  etobreptionis,  aut  mit 
litalis  vitio,  vel-intentionis  nostras,  aul  alio  quocum- 
que,  quamvis  magno,  aut  inexcogitaio  defectu  notari 
aut  impugnari  posse,  sed  semper  fi  r  m  as,  validas,  et 
efficaces  existere  et  fore ,  suosque  plenarios ,  et  in- 
tegros  effectua  sortiri  et  ôbtinerc,  et  inviolabilité!» 
ôbservari  debere,  quousque  condiliones  et  pacta  in 
Tractatu  ex  pressa  serventur.  Non  obsiantibus  apos- 
tolicis,  ac  in  synodalibus,  provineialibus  et  univer- 
salibus  conciliis  editis ,  gênera libus ,  vel  specîalibus 
constitutionibus  et  ordinationibus,  ac  nos! ris  et  can- 
cellariacapostolicreregulis,  praesertini  de  jure  quaesitô 
non  tollendo,  ac  Conveutione  diei  1 5  julii  anni  1801, 
nec  non  quarumcumquc  ccclesiarum  ,  capitulorum, 
aliortimque  pioruni  locorum  fundationibus,  etiam 
conflrmatione  apostolicâ  ,  vel  qnavis  firmitate  aliâ  ro- 
boratis,  privilegiis  quoque,  indultisj  et  litteris  apo- 
stolicis  in  contrarium  quoruodolibet  concessis ,  coufir- 
matis  et  innovatis,  ceterisque  contrariis  quibuscum- 
que.  Quibus  omnibus ,  et  singulis,  illorum  tenores 
pro  exprcssis,  et  ad  verbum  inserlis  habenies,  illîs 
alias  in  suo  robore  permausuris ,  ad  praenùssorum  ef- 
fecturn  dutntaxat,  specialher  et  expresse  derogainus. 

Praeterea  quia  difficile  foret  prœsentea^litterat  ad 
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le  Seigneur ,  tous  et  chacun  des  archevêques  et  évo- 
ques, tant  ceux  qui  existent  actuellement,  que  ceux 
qui  doivent  être  institués  canoniquement ,  d'après  la 
nouvelle  circonscription  des  diocèses,  ainsi  que  leurs 
successeurs,  d observer  et  de  garder  exactement  et 
avec  soin,  en  ce  qui  les  concerne,  le  contenu  de 
ladite  Convention. 

Déclarant  que  la  présente  bulle  ne  pourra,  en  au* 
cun  temps,  être  attaquée  ou  notée  d'aucun  vice  de 
subreptiori,  de  nullité,  ou  de  défaut  d'intention  de 
notre  part,  ou  d'aucun  autre  défaut,  quelque  grand  » 
quelqu'inaperçu  qu'on  le  suppose;  mais  quelle  est 
et  sera  toujours  ferme ,  valide  et  efficace ,  et  qu'elle 
aura  son  plein  et  entier  effet,  et  qu'elle  doit  être  in* 
violablemem  observée,  tant  que  les  conditions  et  les 
conventions  exprimées  dans  le  Traité  seront  obser- 
vées. Nonobstant  les  constitutions  et  réglemens  apos- 
toliques généraux  et  spéciaux  >  et  ceux  publiés  dans 
les  conciles  synodaux ,  provinciaux  et  universels ,  ainsi 
que  nos  réglemens  et  ceux  de  la  chancellerie  apo- 
stolique ,  particulièrement  de  jure  qiiœsito  non  tollen* 
do,  et  la  Convention  du  i5  juillet  1801,  et  les  fon- 
dations d'églises,  de  chapitres  et  autres  lieux  pieux, 
quoique» confirmés  par  l'autorité  apostolique,  ou  de 
toute  autre  manière;  ainsi  que  les  privilèges,  in- 
duits, bulles  contraires,  de. quelque  manière  qu'elles 
aient  été  accordées ,  confirmées  et  renouvelées,  et 
toutes  autres,  quelles  qu'elles  soient,  à  ce  contraire* 
Nous  dérogeons  spécialement  et  expressément  à  tou- 
tes et  chacunes,  comme  si  elles  étoient  exprimées 
selon  leur  teneur  et  contenu ,  seulement  à  l'efTet  des 
présentes,  les  laissant  pour  le  reste  dans  toute  leur 
force. 

En  outre,  comme  il  seroit  difficile  que  la  présente 


(  '8  ) 

singula,  in  quibus  de  eis  fides  facienda  fuerit,  Ibca 
deferri,  eadem  apostolicâ  auctoritate  deceroimus,  et 
mandamus,  mt  earum  traossumptis,  eliam  impressis  , 
manu  tamen  publici  notarii  subscriptis,  et  sigillo  ali— 
cujus  personae  in  ecclesiastica  dignitate  constitutae 
munitis,  plena  u bique  fides  adhibeatur,  période  ac 
si  présentes  litterœ  forent  exhibitœ ,  vel  ostensae.  Et 
insupeo  irritum  quoque  et  inane  decernimus,  si  se- 
eus  super  l\is  a  quoquam  quavis  auctoritate ,  scienter 
ignoranter  con  tige  rit  attentari.  *  , 

NuIIt  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginam 
nostra?  concession  is ,  approbationis,  ratificaiionis ,  ac- 
ceptationis,  dérogations,  statuti,  mandati,  et  volun- 
•  tatis  infringere ,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si 
quis  autem  hoc  attentare  prnesumpserit ,  indiguatio- 
nera  omnipotentis.  Dei,  ac  beaiorum  Pétri  et  Pauli 
apostoloruui  ejus  se  noveri't  incursurum. 

Dalum  Romacapud  S.  Mariam  Majorem  anno  In- 
carnationis  Dominicae  millesimo  octingentesimo  deci- 
mo  septimo,  decimo  quarto  kalendas  augusti,  Pon- 
tiflcatus  nostri  anno  decimo  octavo. 

À.  Card.  Pro-datarius.  H.  Gard.  Consalvi. 

ê 

Visa  de  Curia.  D.  Testa. 
Loco  ^  plumbi.  • 

F.  Lavîzzamvs. 
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bulle  parvint  à  tous  les  lieux  où  on  doit  y  ajouter 
loi  ,  nous  décernons  et  mandons ,  par  la  même  auto- 
rité apostolique,  que  Ton  ajoute  une  pleine  croyance 
aux  copies  et  aux  imprimés  qui  en  seront  faits,  pourvu 
qu'ils  soient  souscrits  par  un  notaire  public,  et  munis 
du  sceau  de  quelque  personne  constituée  en  diguité 
ecclésiastique ,  comme  si  on  représentent  pu  on.  mon- 
trait la  présente  bulle.  De  plus,  uous  déclarons  nul 
et  de  nul  effet  tout  ce  qui  seroit  contraire  à  ce  qui  est 
ci-dessus,  par  qui  que  ce  soit,  quelle  que  soit  son 
autorité,  sciemment  ou  par  ignorance. 

Qu'il  ne  soit  donc  permis  à  aucune  personne  d'en- 
freindre cette  bulle  de  notre  concession,  approba- 
tion, ratification,  acceptation,  dérogation,  statut, 
mandatât  volonté,  ou  d'oser  témérairement  s'y  op- 
poser. Si  quelqu'un  avoit  une  pareille  présomption, 
qu'il  Sacbe  qu'il  encourra  l'indignation  du  Dieu  tout- 
puissant,  et  de  ses  bienheureux  apôtres  Pierre  et 

Paul.  .    ,  ; 

Donné  à  Rome,  à  Sainte-Marie-Majeure,  l'an  de 
l'Incarnation  de  N.  S.  mil  huit  cent  dix- sept,  lç 
dix-neuf  juillet,  la  dix-huitième  année  de  notre  pon- 
tificat. ; 

A.  Card.  Pro-dataire.  H.  Card.  Consalvi, 

Fisà  de  Curia.  D.  Testa. 
Place      du  sceau. 

F.  LjrrzzjRi. 
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B  II  L  L  A 

CIRCUMSCRIPTIONIS 

DIOECESIUM  REGNI  GALLIARUM. 

■ 

*  #  / 

»  »  1  # 

PIUS  EPISCOPUS, 

■  » 

SERVUS  SERVORUM  DEI, 
ad  peyetuam  ni  memorlam. 

Commissa  divinitus  infirmitati  nosiras  omnium  ec— 
clesiarum  cura  a  nobis  efflagitat,  ut  ad  domiuici  gre- 
gis  custodiam  impigro  vigilantes  atfcctu,  in  <*a  $eni|»er 
apostolicae  auctôritatis  praesidium  conferamus,  fjui- 
bus  majorcm  diyini  uoroinis  gloriam,  et  cumulaimra 
catholicae  religionis  incrementa  noveriuius  compaiari* 
Hoc  sanè  consilio  Conventionem  nup<T  inivimus  cum 
carissimoinChristo  filionostro  Ludovico,  Francorum 
Rege  christianissimo ,  quant  nostris  decimo  quarto 
kalendas  augusti  sub  plumbo  datis  apostohcis  lilteris 
pontiûciae  approbatioois  robore  firmavimus. 

In  ea  auiem  praeter  cetera  statu itnr,  ut  archiepis- 
copalium  et  epûcopalium  sedium  nurnerusin  uuiverso 
Galliarum  regno  auçealur,  oovaque  propterea  fiât 
diœcesium  circurascnptio.  Quare  ut  communia  jios- 
tra,  et  pientissimi  Régis  vota  ezoptatum  citb  nancis- 
cantur  effectuin,  stalum  illico  diœcesium,  quae  in 
praesens  eitant,  ac  regionum,  quibus  eae  conlineuuir, 
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BULLE 

POUR  LA  NOUVELLE  CIRCONSCRIPTION 

DES  DIOCÈSES  DE  FRANGE. 


PIE  ÉVÊQUE, 
SERVITEUR  DES  SERVITEURS  DE  DIEU, 

i 

pour  en  copserver  le  perpett^el  souvenir.  . 

Le  soin  de  toutes  les  églises  que  la  divine  Providence 
à  confié  à  uolre  faiblesse,  demande  de  nous  quie, 
Veillant  avèc  zèle  et  affection  sur  le  troupeau  du  Sei- 
gneur, nous  soutenions  de  notre  autorité  apostolique 
tout  ce  que  nous  jugerons  devoir  procurer  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu,  et  l'accroissement  de  la  reli- 
gion catholique;  et  c'est  dans  ce  dessein  que* nous 
avons  fait,  avec  notre  très-cher  fils  en  notre  Seigneur, 
Louis ,  Roi  très-chrétien ,  une  Convention  que  nous 
avons  confirmée  de  notre  autorité  pontificale  par  let- 
tres apostofiques  scellées  en  plomb,  en  date  du 
19  juillet  dëruier. 

Nous  y  avons  statué  entre  autres  choses,  que  le 
nombre  des'  archevêchés  et  évêchés  de  France  sera 
augmenté,  et  que  par  conséquent  il  sera  fait  une 
nouvelle  circonscription  des  diocèses.  C'est  pourquoi , 
afin  que  nos  vœux  et  ceux  de  ce  très-pieux  Monarque 
sortissent  un  prompt  effet,  nous  avons  fait  examiner 
avec  soin  l'état  des  diocèses  actuels  x  la  grandeur,  la 
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magnitudinem  atque  naturam,  et  demim  incolarura 
frequeutiam  expondendas  accuraiè  suseepimus  ,  ut 
ubi  raajorem  videremus  mrssem,  quae  prae  sui  mul- 
titudine,  locorumve  quaîîtate  minus  commode  pro- 
curateur, operarios  adjicemnus,  ac  juxta  propbetî- 
cum  verbum  augeremus  cusiodiam,  levaremusque 
custodes  (i).  UnWersam  itaque  roi  rationem,  colla- 
tis  cum  eodem  chribtianissimo  Rege  consiliis,  audi- 
taque  selccla  Venerabilium  Frairum  nostrorum  sanc- 
tae  romanoe  Ecc^sj^ecar^inaliumco^i^egatione,  ma- 
ture diligenterqne  perpendimus ,  datisque  ad  arcliie- 
pïscopos ,  et  episcûpos  j  atque  ad  capitula  Ecclesiarum 
vacantium  litteris,  uostra  ipsis  studia  significavimus , 
ut  in  proposiiam  droecesium  divi&iônetn  animum  lu- 
bentem  pracberent..  : 
w  Quàproptcr  rébus  ommbus  féliciter  compositis, 
àd*  omn  ipoientis  Dei  glorîam ,  ad  Deiparae  V  irginis, 
quam  illustris  Francorum  natio  praecipuo  veucratur 
obsequio,  aliorumqué  çœlesrium  siugularum  diœce- 
siiira  patrouorum  honore  m ,  atque  ad  fidelium  aui- 
marum  bonuni ,  de  cerla  scientia^  et  matura  delibe- 
ratiône  nosli  is ,  deque  apostolica?  potestatis  plenitu- 
dine,  praeter  archiépiscopales,  et  episcopales  sedes, 
quae  modo  numerautur  in  Galiiis,  de  novo  constitui- 
mùsi  et  erigimus  alias  septem  metropolilauas  eccle- 
sias  9  nimirum  Senouènsem  sub  invocaiioû^  S.  Siepba- 
ni ,  Protomarty  ris  ;  Rbemensem,  sub  invocatione  fe. 
Mariae  Virginis  ;  Albirnsem ,  sub  invocaiiône  S-  Joau- 
nis  Baptistae;  Auxilanam,  sub  invocatione  Mariae 
Virginis;  Narbonensem ,  sub invocatione  sanctoruui 
Justi  et  Pasloris;  Arelalensem,  sub  invocatione  san- 
ctorum  Trophimi  et  Slephani:  et  Vienuensem  iu 

(i)  Jerem.  li,  12. 

Delphinatu 
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nature,  la  population  des  provinces  où  ils  sont  situés, 
afin  de  placer  de  nouveaux  ouvriers  dans  ceux  où 
l'abondance  de  la  moisson  et  la  distance  des  lieux  en 
fait  sentir  le  besoin  ;  et,  suivant  l'expression  du  Pro- 
phète, pour  augmenter  la  garde  et  poser  de  nou- 
velles sentinelles  (i).  Après  nous  être  concertés  avec 
sa  Majesté  très-chrétienne ,  et  avoir  pris  l'avis  d'une 
congrégration  de  nos  Vénérables  Frères  les  Cardi- 
naux de  la  sainte  Eglise  romaine ,  nous  avons  exa- 
miné avec  soin  et  maturité  toute  la  suite  de  cette 
a  flaire;  et  ayant  écrit  aux  archevêques  et  évèques, 
et  aux  chapitres  des  sièges  vacans ,  nous  leur  avons 
témoigné  qu'il  nous  seroit  agréable  qu'ils  donnas- 
sent leur  assentiment  à  la  nouvelle  circonscription 
proposée. 

Tout  ayant  été  heureusement  terminé  à  la  gloire  du 
Dieu  tout-puissant ,  à  l'honneur  de  la  Vierge  mère  d« 
Dieu ,  que  l'illustre  nation  des  François  honore  d'un 
culte  spécial ,  et  des  autres  saints  patrons  des  diflerens 
diocèses,  et  pour  l'avantage  spirituel  des  fidèles;  de 
notre  science  certaine,  après  une  mûre  délibéra- 
tion, de  la  plénitude  de  l'autorité  apostolique,  outre 
les  archevêchés  et  évêchés  actuellement  existans  en 
France ,  nous  établissons  de  nouveau  et  érigeons  sept 
autres  archevêchés,  savoir  :  Sens,  sous  Tin  vocation 
de  saint  Etienne,  premier  martyr;  Reims,  sous  l'in- 
vocation de  la  sainte  Vierge;  Albi ,  sous  l'invocation 
de  saint  Jean-Baptiste  ;  Âuch ,  sous  l'invocation  de  la 
sainte  Vierge  ;  Narbonne ,  sous  l'invocation  des  saints 
Just  et  Pasteur;  Arles,  sous  l'invocation  des  saints 
Trophime  et  Etienne;  et  Vienne  en  Dauphiné,  sous 
l'invocation  de  saint  Maurice.  Nous  érigeons  aussi 
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Deîphinatu,  sub  iuvocalione  S.  1VI auritii  :  itemque  alias 
trigintaquinque^cclesias  episcopales,  videlicet  :  Car- 
nutensem,  sub  invocatione  S.  Stephani  Protoraarly- 
ris;  Blesensem,  sub  invocatione  S.  Ludovici,  Francise 
Régis;  Lingonensem,  sub  invocatione  S.  Marnantis 
martyris;  Cabillonensem,  sub  invocatione  S.Vincen- 
tii;  S.  Ciaudii,  sub  iuvocalione  S.  Pétri;  Antissiodo- 
rcnsem,  sub  invocatione  S.  Stephani;  Nivernenseui, 
sub  invocatione  S.  Cyri;  Molinensem,  sub  invoca- 
tione B.  Mariae  Virginis;  Catalaunensem,  sub  invoca* 
tione  S.  Stepbani;  Laudunensera ,  sub  invocatione 
B.  Marias  Virginis;  Bellovaceusem ,  sub  invocatione 
S.  Pétri;  Novioduneusem  ,  sub  invocatione  B.  Marias 
Virginis;  Macloviensem,  sub  invocatione  S.Vincen- 
tii;  Aniciensem,  sub  invocatione  S.  Laurenlii;  Tute- 
lensem,  sub  invocatione  S.  Martini;  Ruthcnensem, 
sub  invocatione  B.  Mariœ  Vrirginis  ,*  CAstrenscni,  pro- 
vinciae  Albiensis,  sub  invocatione  S.  Bcnedicti;  Pe- 
trocoriensem,  sub  invocatione  sanctorum  Stephani  et 
Frontii;  Lucionensem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Vir- 
ginis ;  Aturensem,  sub  invocatione  S.  Joannis  Baptis- 
te; Tarbiensem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Virginis 
de  Sede  nuncupatae  ;  Nemausensem ,  sub  invocatione 
B.  Mariae  Virginis;  Elnensem,  sub  invocatione  S.  Joan- 
nis Baptistae;  Bilerrensem ,  sub  invocatione  sancto- 
rum INazarii  et  Celsi  raartyrum;  Montis  AJbani, 
sub  invocatione  B.  Mariae  Virginis;  Aparniensem  , 
sub  invocatione  S.  Antonii  seu  S.  Antonini;  MassiJien- 
sem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Virginis;  Forojulieo- 
sem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Virginis;  Vapincen- 
sem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Virginis,  et  S.  Ar- 
noldi;  Vivariensem ,  sub  invocatione  S.  Vincentii; 
Virdunenscm,  sub  invocaiioue  B.  Mariae  Virginis; 
Belliceuscna,  sub  invocatione  S.  Joannis  Baptistae; 
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-trente-cinq  autres  églises épiscopales,  savoir  :  Chartres, 
-sous  l'invocation  de  saint  EiienDe,  premier  martyr; 
Blois ,  sous  l'invocation  de  saint  Louis ,  Roi  de  France; 
Langres ,  sous  l'invocation  de  saint  Marnés,  martyr; 
Châlons-sur-Saône ,  sous  lin  vocation  de  saint  Vin- 
cent; Saint-Claude ,  sous  l'invocation  de  saint  Pierre; 
Auxerre,  sous  l'invocation  de  saint  Etienne  ;  IN e vers, 
sous  l'invocation  de  saint  Cyr;  Moulins,  sous  l'invo- 
cation de  la  bienheureuse  Vierge  Marie;  Châlons- 
sur-Marne ,  sous  l'invocation  de  saint  Etienne  ;  Laon , 
sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  ;  Beau  vais,  Sous 
l'invocation  de  saint  Pierre  ;  Noyon,  sous  l'invocation 
de  la  sainte  Vierge  ;  saint  Malo ,  sous  l'invocation  de 
saint  Viucent;  le  Puy ,  sous  l'invocation  de  saint  Lau- 
rent; Tulle,  sous  l'invocation  de  saint  Martin;  Rodez, 
sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge;  Castres  de  la 
province  d'Albi,  sous  l'invocation  de  saint  Benoît; 
Périgueux,  sous  l'invocation  des  saints  Etienne  et 
Fronl;  Luçon ,  sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  ; 
Aire  ,  sous  l'invocation  de  saint  Jean-Baptiste  ;  Tarbes, 
sous  Tiu vocation  de  Notre-Dame,  dite  de  la  Sede  -9 
IVismes,  sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge;  Per- 
pignan, sous  l'invocation  de  saint  Jean -Baptiste;  Be- 
ziers,  sous  l'invocation  des  saints  Nazaire  et  Celse, 
martyrs-;  Montauban,  sous  l'invocation  de  la  sainte 
Vierge;  Pamicrs,  sous  l'invocation  de  saint  Anto- 
nin  ;  Marseille,  sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge; 
Fréjus,  sous  l'invocation  de  la  saiute  Vierge;  Gap, 
sous  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et  de  saint 
Arnold  ;  Viviers ,  sous  l'invocation  de  saint  Vin- 
cent ;  Verdun ,  sous  l'invocation  de  la  sainte  Vier- 
ge; Belley,  sous  l'invocation  de  saint  Jean -Bap- 
tiste; saint  Diez,  sous  l'invocation  du  mcme  saint; 
Boulogne,  sous  l'invocation  de  la  saiute  Vierge; 
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S.  Deodati,  sub  invocatione  eju*dem  sancti;  Bolonien- 
sem,  sub  invocatione  B.  Maria?  Virginis,  et  Auraja- 
censem,  sub  invocatione  B.  Mariae  Virginia  a  Naza- 
reth nnncupatne. 

Cùmque  Avenîonensis ,  et  Cameracensts  ecclesiae, 
quae  antiquitus  metropoJitico  jure  et  dignitate  fnlge- 
bant,  inter  simplices  cathédrales  cooplatae  fuerint  per 
aposlolicas  litteras  incipientes  :  Qui  Christi  Domiai 
vices;  datas  terlio  kalendas  decembrîs  1801,  eas- 
dera  nunc  in  pristinum  gradum  et  honorera ,  aposto- 
licâ  auctorirate  r.ostrâ  pleuè  restiluimus,  cœterisque 
archiepiscopalibus  ecctesiis  accenscmus.  Àc  ne  alte- 
rius  pervetustae  et  iusignis  métropolitaine  sedis  Ebro- 
dunensis,  quae  praefatarum  litteraruui  vigore  sup- 
pressa  remanet,  memoria  penitus  oblitteretur ,  ipsius 
tituliun  archicpiscopali  Aquensi  adjungimus. 

Nostras  autem  sollicitudincs  in  id  ira  pensé  inien- 
dentes,  ut  ex  sediura  mox  erectarum  accessione  recta 
dioecesiura  circumscriptio  habeatur,  quae  iu  utilio- 
rem  rei  sacrse  procurationera  cedat,  certisqne  dis- 
tincta  fînibus  oranes  auferat  de  spiritualis  jnrisdict  ionis 
exercitio  quaestiones,  novam  pro  locorura  ac  regio- 
num  statu  opportune  praefinitam  metropolitanarum 
et  suffraganearum  respective  ecclesiarum  in  Galliis 
distributionem,  ipsarumque  divisionem  per  has  lit- 
teras de  ejusdem  apostolicœ  potesutis  plenitudine  de- 
cernirnus ,  prsescribimus ,  et  coustituimus  juxta  mo- 
dura  qui  secrailur,  videlicet: 

Metropolitana  Parisiensis  :  provincia  Sequanas. 
Ejusdera  suffraganeae.  Carnutensis  :  provincia  Eburae 
et  Liderici.  Meldensis  :  provincia  Sequanae  et  Matro- 
nae.  Aurelianensis  :  provincia  Amnis  Liderici  ni ,  seu 
Ligerulae.  Blesensis  :  provincia  Liderici  et  Cari.  Ver* 
sailieusis  :  provîucia  Sequanae  et  QEsiae. 
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Orangé,  sous  l'invocation  de  Notre-Dame  de  Na- 
eareth. 

Et  comme  par  nos  lettres  apostoliques  du  39 
novembre  1801,  commençant  par  ces  mots  :  Qui 
Ckristi  Domini  vices,  nous  avions  réduit  en  simples 
cathédrales  les  églises  d'Avignon  et  de  Cambrai ,  qui 
jouissoient  anciennement  des  droits  et  des  prérogatives 
de  métropole;  maintenant,  de  noire  autorité  aposto- 
lique ,  nous  leur  rendons  leur  rang  et  leur  premier 
honneur,  et  les  mettons  au  nombre  des  archevêchés. 
Et  pour  que  la  mémoire  de  l'ancienne  et  illustre  mé- 
tropole d'Embrun ,  qui  demeure  supprimée  en  vertu 
des  susdites  lettres,  ne  soit  pas  totalement  effacée, 
nous  en  joignons  le  titre  à  la  métropole  d'Aix. 

Mais  voulant  aussi ,  par  nos  soins  et  notre  sollici- 
tude, procurer  une  circonscription  exacte  des  sièges 
que  nous  venons  d'établir,  pour  faciliter  par-là  l'exer- 
cice de  la  juridiction  spirituelle,  et  par  une  distinc- 
tion bien  marquée  des  limites ,  prévenir  toutes  les 
disputes  qui  pourroient  s'élever  à  ce  sujet  ;  de  notre 
autorité  apostolique ,  en  vertu  de  ces  présentes ,  nous 
décrétons,  ordonnons  et  établissons  en  France  une 
nouvelle  division  et  circonscription  des  archevêchés 
et  évéebés,  que  nous  avons  jugé  à  propos  de  fixer, 
d'après  l'état  des  lieux  et  des  provinces ,  de  la  ma- 
nière suivante ,  savoir  : 

La  métropole  de  Paris  aura  pour  territoire  le  dé- 
partement de  la  Seine  ;  et  ses  suffragans ,  Chartres  ,  le 
département  d'Eure  et  Loir;  Meaux,  le  département 
de  Seine  et  Marne;  Orléans,  le  département  du  Loiret; 
Blois,  le  département  de  Loir  et  Cher;  Versailles,  le 
département  de  Seine  et  Oise. 
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Metropolitana  Lugdunensis  :  prbvinciae  Rhodani , 
Ligeris.  Ejusdera  sufTraganeae.  Augustoduuensis  :duo 
districtus,  nirairum  Augustoduuensis,  et  Quadrigel- 
larum,  in  provincia  Araris  ci  Ligeris.  Lingonensis  : 
provincia  Malronae  superioris.  Cabillooensis  :  très  dis- 
trictus, scilicet  Matisconenjds,  Cabillonensis,  et  Lo* 
vinciensis  in  provincia  Araris  et  Ligeris.  Divioncnsis  :' 
provincia  Collis  Aurei.  Sancti  Claudii  :  provincia  Ju- 
rassi. 

Metropolitana  Rothoniagensîs  :  provincia  Sequa- 
nae  inferioris.  Ejusdera  sufTraganeae.  Bajocensis  :  pro- 
vincia Rupis  Calvadosiae.  Ebroicensis  :  provincia  Ebu- 
rae.  Sagiensis  :  provincia  OHnae.  Constant iensis  pro- 
vincial Rothomagensis  :  provincia  Oceani  Britannicî. 

Metropolitana  Senonensis  :  duo  districtus,  nimi- 
runi  Senonensis ,  et  Joviniacensis  in  provincia  Icaunae. 
Ejusdera  suflraganene.  Trecensis  :  provincia  Albulae. 
Antissiodorensis  :  très  districtus,  scilicet  Antissiodo- 
rensis,  Aballonensis,  et  Toruodoriensis  in  provincia 
Icaunae.  Nivcrnensis  :  provincia  Amnis  Niverni.  Mo- 
linensis  :  provincia  Elaveri. 

Metropolitana  Remensis  ;  provinciae  Matronae,  Ar- 
duennae-Sylvae.  Ejusdera  sufTraganeae.  Siiessionensis  : 
duo  districtus,  nerape  Suessionensis ,  ctCastri  Théo- 
dorici  in  Axonae  provincia.  Catalaunensis  :  quatuor 
districtus ,  nirairum  Catalauuensis ,  Sparnacensis ,  Fani 
sanctae  Menechildis,  et  Victoriaci  Francisci  in  pro- 
vincia Matronae.  Laudunensis  :  très  districtus,  scilicet- 
Laudunensis,  Verbinensis ,  et  Fani  S.  Quintini  in 
Axonae  provincia.  Bellovacensis  :  duo  districtus,  nem- 
pe  Bellovacensis,  et  Silvanectensis  in  provincia  Œsiae. 
^mbianensis  :  provincia  Sominae.  Noviodunensis  : 
dno  districtus ,  scilicet  Corapendiensis,  et  Claronion- 
tensis  in  provincia  QEsiae. 
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La  métropole  de  Lyon  aura  pour  territoire  le*  dé- 
partemens  du  Rhône  et  de  la  Loire;  et  ses  suffi agans, 
Autun,  les  arrondissemens  d' Autun  et  de  Charolles,. 
département  de  Saône  et  Loire  ;  Langres ,  le  dépar- 
tement de  la  Haute-Marne;  Châlons- sur-Saône ,  les 
arrondissemens  de  Mâcon ,  de  Châlons  et  de  Louhans , 
département  de  Saône  et  Loire  ;  Dijon ,  le  départe- 
ment de  la  Côte-d'Or  ;  Saint-Claude ,  le  département 
du  Jura. 

La  métropole  de  Rouen  aura  pour  territoire  le  dé- 
partement de  la  Seine-Inférieure  ;  et  ses  suffragans , 
Bayeux ,  le  déparlement  du  Cavaldos  ;  Evrenx ,  le  dé- 
partement de  l'Eure  ;  Séez ,  le  déparlement  de  l'Orne  ; 
Coutances ,  le  département  de  la  Manche. 

La  métropole  de  Sens  aura  pour  terri toire  les  ar- 
rondissemens de  Sens  et  de  Joigny,  dans  le  départe- 
ment de  F  Yonne  ;  et  ses  suffragans ,  Troyes ,  le  dé«p 
parlement  de  l'Aube  ;  Auxerre ,  les  arrondissemens 
d'Auxerre,  d'Avalon  et  de  Tonnerre,  département 
de  l'Yonne;  Nevers,  le  département  de  la  Nièvre; 
Moulins ,  le  département  de  l'Allier. 

La  métropole  de  Reims  aura  pour  territoire  l'ar- 
rondissement de  Reims,  département  de  la  Marne, 
et  le  département  des  Ardennes;  et  ses  suffragans, 
Soissons ,  les  arrondissemens  de  Soissons  et  de  Châ- 
teau-Thierri ,  département  de  l'Aisne;  Châlons,  les 
arrondissemens  de  Chûlons ,  d'Epernay,  de  Sainte-Mé- 
néhould  et  de  Vitry-lc-François ,  danî  le  département 
de  la  Marne;  Laon,  les  arrondissemens  de  Laon,  de 
Vervins  et  de  Saint-Quentin ,  département  de  l'Aisne  ; 
Beauvais ,  les  arrondissemens  de  Beauvais  et  de  Senlis , 
-du  département  de  l'Oise;  Amiens,  le  département 
de  la  Somme  ;  Noyon ,  les  arrondissemens  de  Com- 
piègne  et  de  Clermont,  du  département  de  l'Oise. 
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Metropolitana  Turonensis  :  provincia  îngeris  et  Li- 
geris. Ejiisdem  suffraganeae.  Cenomanensis  :  provin- 
ciae Sarlas ,  Meduanae.  A  ndega  venais  :  provincia  Me- 
duanae et  Ligeris.  Rhedonensis  r  quatuor  districtus, 
videlicet  Rhedonensis,  Rotonensis,  Vitriacensis,  et 
Monforiensis  in  provincia  Elise  et  Vicenoniae.  Nan- 
netensis  :  provincia  Ligeris  inférions.  Corisopilensis: 
provincia  Finisterrae.  Venetensis  :  provincia  Sinus 
Morbihani.  Briocensis  :  provincia  Orarum  Septen- 
trionalium.  Macloviensis  :  duo  districtus,  videlicet 
Macloviensis,  et  Filiceriarum  in  provincia  Ella;  et 
Vicenoniae. 

Metropolitana  Bituricensis  :  provincia;  A  mois  Cari, 
Ingeris.  Ejusdem  suffraganeae.  Claromontensis  :  pro- 
vincia Montis  Dumœ.  Lemovicensis  :  provinciae  Vi— 
gennae  superioris,  Crosse.  An  ici  en  sis  :  provincia  Li- 
geris superioris.  Tu  tel  eus  i  s  :  provincia  Amnis  Corre- 
sti.  Sancti  Flori  :  provincia  Monti  Cantalini. 

Metropolitana  Albiensis  :  duo  district  us,  nimirum 
Albiensis,  et  Galliaccnsis  in  provincia  Tarais.  Ejus- 
dem suffraganeae.  Ruthenensis  :  provincia  Aveyronis. 
Castrensis  provinciae  Albiensis  :  duo  districtus,  sci- 
licet  Castri  Albiensis,  et  Vauriensis  in  provincia  Tar- 
nis.  Cadurcensis  :  provincia  Oldi,  alias  Loti.  Mima- 
tensis  :  provincia  Loxerani  Montis. 

Metropolitana  Burdegalensis  :  provincia  Girumnae. 
Ejusdem  suffraganeae.  Agennensis  :  provincia  Oldi  et 
Garumnae.  Engolismensis  :  provincia  Careotoni.  Pic- 
taviensis  :  provinciae  utriusque  Separis,  Vigennae. 
Petrocoricensis  :  provincia  Dordoniae.  Rupcllensis  : 
provincia  in  ferions  Carentonii  Lucionensis  :  provin- 
cia Amnis  Vepdeani. 
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La  métropole  de  Tours  aura  pour  territoire  le  dé- 
partement d'Indre  et  Loire  ;  et  ses  suffragans ,  le  Mans, 
les  départemeus  de  la  Sarlhe  et  de  la  Mayenne  ;  An- 
gers, le  département  de  Maine  et  Loire;  Reunes,  les 
quatre  arrondissemens  de  Rennes,  de  Redon,  de 
Vitré  et  de  Moutfort,  département  d'IUe  et  Vilaine; 
Nantes ,  le  déparlement  de  la  Loire  -  Inférieure  ; 
Quimper,  le  département  du  Finistère;  Vannes,  le 
département  du  Morbihan;  Saiut-Brieux ,  le  dépar- 
tement des  Côtes-du-Nord  ;  Saint-Malo ,  les  arron- 
dissemens de  Saint-Malo  et  de  Fougères ,  départe- 
ment d'Ille  et  Vilaine. 

La  métropole  de  Bourges  aura  pour  territoire  les 
departemens  du  Cher  et  de  l'Indre;  et  ses  suffragans, 
Clermoot ,  le  département  du  Puy-de-Dôme  ;  Limo- 
ges ,  les  départemens  de  la  Hante- Vienne  et  de  la 
Creuse;  le  Puy,  le  département  de  la  Haute-Loire; 
Tulle ,  le  département  de  la  Corréze  ;  Saint-Flour, 
le  département  du  Cantal. 

La  métropole  d'Albi  aura  pour  territoire  les  arron- 
dissemens d'Albi  et  de  G  ail  lac  dans  Je  département 
du  Tarn;  et  ses  suffragans,  Rodez,  le  département 
de  TAveyron;  Castres,  les  arrondissemens  de  Castres 
et  de  Lavaur ,  département  du  Tarn  ;  Cabors  le  dé- 
partement du  Lot  ;  Mende ,  le  département  de  la 
Lozère. 

La  métropole  de  Bordeaux  aura  pour  territoire  le 
déparlement  de  la  Gironde;  et  ses  suffragans,  Agen, 
le  département  du  Lot  et  Garonne  ;  Angoulême ,  le 
département  de  la  Charente;  Poitiers,  les  départe- 
ment de  la  Vienne  et  des  Deux-Sèvres;  Périgucux, 
le  département  de  la  Dordogne;  la  Rochelle,  le  dé- 
partement de  la  Charente-Iuféricure;  Luron,  le  dé- 
partement de  la  Vendée. 
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Metropolitana  Auxitana  :  provincia  Amnis  Gersî. 
Ejusdem  suflraganese.  Aturcnsis  :  provincia  Agri  Syr- 
tîci.  Tarbiensis,:  provincia  Pyrenaeoruni-superioruin. 
Bajonensis  :  provincia  Pyrenseorum-iuferioi  um. 

Metropolitana  Narbonensis  :  duo  districtus,  vide- 
licet,  Narbonensis,  et  Limosiuus,  ac  1res  circuit, 
■imirum  Tucnensis,  Monlishumeti,  et  Gradissensis 
in  provincia  A  taxis.  Ejusdem  suflraganese.  Nemau— 
sensis  :  provincia  Amnis  Gardi.  Carcassonensis  :  duo 
districtus,  scilicet  Carcassonensis,  et  Castelli  Aria- 
norum  in  provincia  A  taxis.  Monlis-Pessulani  :  duo 
districtus,  nimirum  Montis-Pessulani ,  et  Lulevensis 
in  provincia  Araunae.  Elnensis  :  provincia  Pyrenseo- 
rnm-  Or  ientalium.  Bitcrreniss  :  duo  districtus,  vide- 
Kcet  Biterrensis,  et  Sancti  Ponlii  Tomeriarum  in 
provincia  Araunae. 

Metropolitana  Tolosana  :  provincia  Garumnse-su- 
perioiis.  Ejusdem  suflraganese.  Monlis  Albani  :  pro- 
vincia Tarais  et  Garumnse.  Apamîensis  :  provincia 
Aurigcnse. 

Metropolitana  Arelatcnsis  :  districtus  Arelatensis 
in  provincia  Ostiorum  Rhodani.  Ejusdem  suffraga*- 
nese.  Massiliensis  :  districtus  Massiliensis  in  provin- 
cia Ostiorum  Rhodani.  Adjacensis  :  provinciae  Go- 
lonis,  Liamonis. 

Metropolitana  Aquensis  et  Ebrodunensis  in  pro- 
vincia provîncise  :  districtus  Aqurt*  Scxtise  in  provin- 
cia Ostiorum  Rhodani.  Ejusdem  suflraganese.  Foro- 
jiilieusis  :  provincia  Vari.  Diniensis  :  provincia  AI- 
pium-inferiorum.  Vapincensis  :  provincia  Alpiutn- 
snperiorum. 

Metropolitana  Vionncnsis  in  Delphinatu  :  duo  dis- 
trictus, scilicet  Vitnneusis,  et  Pnû- Tunis  in  pro- 
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La  métropole  d'Auch  aura  pour  territoire  le  dé- 
partement du  Gers;  et  ses  smTragans,  Aire,  le  dé- 
partement des  Landes;  Tarbes,  le  département  des 
Hautes-Pyrénées;  Bayonne,  le  département  des  Bas- 
ses-Pyrénées. 

La  métropole  de  Narbonne  aura  pour  territoire  les 
Brrondissenjens  de  Narbonne  et  de  Limoux,  et  les' 
cantons  de  Tucban  ,  de  Montoumet  el  de  la  Grasse , 
dans  le  départemeut  de  l'Aude;  et  ses  suffragans , 
Nismes,  le  département  du  Gard;  Carcassoone,  les 
arrondissemens  de  Carcasonne  et  de  Castelnaudari, 
département  de  l'Aude;  Montpellier,  les  arrondisse- 
mens de  Montpellier  et  de  Lodève,  département  de 
l'Héraut;  Perpignan,  le  département  des  Pyrénées- 
Orientales  ;  Béziers,  les  arrondissemens  de  Béziers  et 
de  Saint-Pons,  département  de  l'Héraut. 

La  métropole  de  Toulouse  aura  pour  territoire  le 
département  de  la  Haute-Garoune  ;  et  ses  sufïragans, 
Montauban ,  le  département  de  Tarn  et  Garonne;  et 
Pamiers ,  le  déparlement  de  l'Arriége. 

La  métropole  d'Arles  aura  pour  territoire  l'arron- 
dissement d'Arles,  département  des  Bouches -du- 
Rhônc  ;  et  ses  sufïragans,  Marseille,  l'arrondissement 
de  Marseille,  département  des  Bouches-du -Rhône; 
et  Ajaccio,  les  départemens  du  Golo  et  du  Liamone* 

La  métropole  d'Aix  et  d'Embrun  aura  pour  terri- 
toire l'arrondissement  d'Aix ,  départemeut  des  Bou- 
ches-du-Rhône  ;  et  ses  suffragiins,  Fréjus,  le  dépar- 
tement du  Var;  Digne,  le  département  des  Basses- 
Alpes;  Gap,  le  département  des  Hautes- Alpes. 

La  métropole  de  Vienne  en  Daupbiné  aura  pour  ter- 
ritoire les  arroudissemens  de  Vienne  et  de  la  Tour-du- 
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vincia  ïsarae.  Ejusdem  suffi  aganeae.  Gratiam 
duo  districtus,  videlicet  Gratianopolitanus,  et  Saucti 
Marcellini  in  provîncia  Isarae.  Vivariensis  :  proviu- 
cîa  Ardescbae.  Valcntinensis  :  proviucia  Druniae. 

Metropolitana  Bisuntina  :  provincia;  Dubis,  Ara- 
ris  superioris.  Ejusdem  suffraganeae.  Argeutinensis  : 
provinciae  Rheni-superioris,  Rbeni-in  ferions.  Me- 
tensis  :  provincia  Mosellac,  comprebensis  etiara  com- 
munilahbus  Rouchlingae,  Liseingae,  Hindelingae  9 
Zettingae,  et  Didingae,  quae  ad  dioecesim  Trevireo- 
sem  spectabant.  Virdunensis  :  provincia  Mosae.  Bil- 
licensis  :  provincia  ladni.  Sancti  Deodati  :  provîncia 
Vosagi  saltûs.  Nancejensis  :  provincia  Morlae. 

Metropolitana  Cameracensis  :  provincia  Septentrion 
nis.  Ejusdem  suffraganeae.  Alrebatensis:  très  distric- 
tus*, nimirum  Alrebatensis,  Betbuniârum,  et  Sancli- 
Pauli  in  provincia  Freti-Gallici.  Boloniensis  :  tçes 
districtus  videlicet  Boloniensis,  Fani  sancti  Audo- 
mari,  et  Monasteriali  in  provincia  Freti-Gallici* 

Metropolitana  Avenionensis  :  duo  districtus,  scili- 
cet  Avenionensis,  et  Aptensis  in  prowneia  Fontis 
Vallis-Clausœ.  Ejusdem  sufïraganea.  Aurajacensis  : 
duo  districtus,  nimirum  Aurajacensis,  et  Carpenlo- 
ractensis  in  proviucia  Fontis  Vallis-Clausae. 

Cùm  verb  Galliarum  Ecclesiae  in  praeterita  rerum 
conversione  suo  fuerint  oibatae  patrimonio,  et  ea 
qiue  de  peractis  bonorum  ecclesiiisticorura  aliéna— 
tionibus  artîculo  XIII  Convmtionis  anni  1801,  ex 
pneis  studio  decrevimus,  suura  jam  effectum  nacta 
sint,  ac  firma  semper,  suoque  in  robore  perstare 
debeant  ;  bine  necessarib  ipsarum  dotal ioni  alia  utili 
dispositione  consulentes,  praefatarum  archiepisco- 
palium  et  episcopalium  ecclesiarum  dolem  consii- 
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Pin ,  département  de  l'Isère  ;  et  ses  snffra^ans,  Greno- 
ble ,  les  arrondissemens  de  Grenoble  et  de  Saint-Mar- 
ceilin ,  département  de  l'Isère;  Viviers ,  le  département 
de  f Ardèche  ;  Valence ,  le  département  de  la  Drôme. 

La  métropole  de  Besançon  aura  pour  territoire  les 
départemens  du  Doubs  et  de  la  Haute-Saône  ;  et  ses 
suffr.'t^ans ,  Strasbourg ,  les  départemens  du  Haut  et 
du  Bas-Rhin  ;  Meiz ,  Je  département  de  la  Moselle , 
et  les  communes  de  Rouchlingen ,  Liseingen ,  Hin- 
delingen ,  Zettingen  et  Didingen ,  qui  appartenoient 
an  diocèse  de  Trêves  ;  Verdun ,  le  département  de  la 
Meuse;  Belley ,  le  département  de  l'Ain  ;  Saint-Diez, 
le  'département  des  Vosges  ;  Nanci,  le  département 
de  la  Meurthe. 

La  métropole  de  Cambrai  aura  pour  territoire  le 
département  du  Nord;  et  ses  suftVagaus,  Arras,  les 
arrondissemens  d' Arras,  de  Béthune et  de  Saint-Pol , 
département  du  Pas-de-Calais  ;  et  Boulogne,  les  ar- 
rondissemens de  Boulogne,  de  Saint-Omer,  et  de 
Montreuil,  dans  le  même  département. 

La  métropole  d'Avignon  aura  pour  territoire  les 
arrondissemens  d'Avignon  etd'Apt,  département  de 
Vaucluse;  et  son  suffiragant,  Orange,  les  arrondisse- 
mens d'Orange  et  de  Carpentras,  dans  le  même  dé- 
partement. 

Mais  comme  les  églises  de  France  ont  été  dépouil- 
lées de  leur  patrimoine  daus  la  dernière  révolution , 
et  nue  les  dispositions  de  l'art.  XIII  de  la  Convention 
de  l'an  1801,  touchant  l'aliénation  des  biens  ecclé- 
siastiques ,  que  nous  avions  confirmées  pour  l'amour 
de  la  paix,  ont  déjà  sorti  leur  effet,  et  doivent  tou- 
jours être  fermes  et  inébranlables ,  il  est  nécessaire  de 
pourvoir  à  leur  dotation  d'une  autre  manière  conve- 
nable. C'est  pourquoi  nous  dotons  les  susdits  arcbevê- 
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tuinws  in  bonis  stabilibus,  reddilibusqne  super  re- 
gui  debito  fundalis,  vulgo  rentes  sur  tfcuu9  assignai rt> 
intérim ,  quoad  baec  boua  et  redditus  haberi  possiot , 
al  lis  redditibus  qui  sacrorum  anlisiilnm  statu  m  me- 
liorcin  reddant,  qucmadmodnm  in  articule  VI II 
Conveutionis  uuper  initae  cauluin  est. 

Prastcrea  cùm  in  quaiibet  metropolitana  et  ca- 
tbedrali  ecclcsia,  capilulum  et  seminarium  juxla  Tri- 
dentini  (Joncilii  decreia  exlare  oporteal,  cùmque  non»- 
dum  prœfinilo  dignitalum  et  canon icoruin  numéro 
ad  formam  capitulorum  aclu  in  Galliis  exisleutium  , 
nequeamus  illico  ad  liajusmodi  ereotionem  devenire; 
ideirco  archiepiscopis  et  episcopis  sedium  moi  erea- 
tarum  committimus  et  roandamns,  ut  quanto  citius 
fieri  possit,  eadem  capitula  et  seminaria  ritè  con- 
stituant, quorum  dotaiioni  per  articulum  VIII  pra> 
faUeXonvenûonis  cousuïtum  est.  Ut  verb  felici  eo-r 
rumdem.capiuJor.um  statui  ac  regiiuuii  prospiciant» 
peculiaria  a  singulis  canonicorum,  collegûs  slaluta  de? 
cerni  curent,  sibique  postea  sancienda  ac  probaurfa 
proponi,  qui  bus  cùm  primis  de  recto  divini  cul  lus 
servitio,  de  sacris  ofticiis  ordinandis,  de  propriis  mu- 
aeribus  ritè  obeundis,  opportuna  prœcepta  ad  legum 
£cclesias\icarum ,  aique  ad  synodalium  decretorura 
prastituta  imponantur.  Curent  praeterea,  ut  in  uoo- 
qnoque  capitulo  duo  adsint  canonici  quorum  alter  Poe- 
nileutiaiii ,  alter  Theologi  ollicio  fungatur.  Volumus 
autem,  ut  cùm  primum  capitulorum  erectionem  per- 
fecci;int,  erectionis  hujusmodi  documentum,  desi- 
guato  diguiutum  et  canonicorum  numéro ,  ad'  nos 
mittanu 

*  •  »* 
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Sua  panier  studia  ad  seniioaria  convenant ,  qui- 
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chés  et  évéchés  en  biens-fonds  el  en  rentes  sur  l'Etat; 
et  en  attendant  que  les  évêqnes  puissent  jouir  de  ces 
biens  et  de  ces  rentes,  nous  leur  assignons  d'autres 
revenus  qui  doiveut  améliorer  leur  état,  comme  il  a 
été  pourvu  par  l'art.  Vlll  de  la  dernière  Convention. 

Outre  cela ,  chaque  métropole  et  chaque  cathéV 
drale  devant  avoir  un  chapitre  et  un  séminaire,  d'a- 
près les  décrets  du  saint  concile  de  Trente,  et  le 
nombre  des  diguilés  el  des  chanoines  d'après  l'usage 
actuellement  établi  en  France ,  n'étant  pas  encore  fixé, 
ne  pouvant  en  conséquence  rien  statuer,  pour  le  pré- 
sent ,  sur  leur  érection ,  nous  commettons  ce  soin  aux 
archevêques  et  éveques  des  sièges  que  nous  venons 
d'établir,  et  leur  ordonnons  d'ériger  au  plutôt  dans 
les  formes  canoniques  les  susdits  chapitres  et  sémi- 
naires, à  la  dotation  desquels  il  a  été  pourvu  par 
Fart.  Y (II  de  la  susdite  Convention.  Ils  auront  soin 
encore ,  pour  le  bon  gouvernement  et  la  prospérité 
desdits  chapitres,  de  faire  dresser  par  chacun  d'eux, 
d'après  les  meilleures  lois  ecclésiastiques  et  les  décrets 
synodaux,  des  statuts  qu'ils  approuveront  ensuite, 
sanctionneront  et  feront  observer  :  ces  statuts  auront 
pour  objet,  en  premier  lieu,  la  célébration  du  culte 
divin  et  des  saints  offices  ;  puis  la  manière  dont  cha- 
cun doit  s'acquitter  de  ses  emplois.  Ils  procureront 
en  outre,  dans  chaque  chapitre,  rétablissement  de 
deux  chanoines ,  dont  l'un  remplira  les  fonctions  de 
pénitencier  et  l'autre  de  théologal  ;  et  nous  voulons 
que  dès  qu'ils  auront  terminé  l'érection  de  Jeur  cha* 
pitre,  ils  nous  envoient  un  procès-verbal  de  cette 
érection,  en  nous  désignant  le  nombre  des  digoites 
et  des  chanoines.  ? 

Ils  porteront  aussi  tous  leurs  soins  vers  les  se  mi- 
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bus  adolescentes  clerici  ad  Ecclesiae  disciplinam  io- 
formentur,  eaque  utilibus  legibus  communiant,  quas 
ad  sanam  prnescrtim  doctrinam  hauriendam ,  retinen- 
damque,  atque  ad  pietaleni,  raorumque  probitatem 
fovendam  m  agis  in  Domino  expedire  censuerint,  ut 
quœ  ibidem  novella?  plantationes  in  spem  ecclesia- 
rum  aluntur,  succrescant  féliciter,  uberrimos,  Deo 
juvante,  fructus  allaturae. 

Porro  civitates  prxdictas  in  archiépiscopales  et 
episcopales  tcnore  presentium  erecias,  iteraque  me- 
moratas  provinctas,  seu  dist rictus  singulis  Ecclesiîs 
pro  dicecesi  attribut  os,  eorumdemque  incolas  utrius- 
que  sexûs  ta  m  laicos ,  quam  clericos ,  et  presbyteros, 
prafatis  ecclesiîs,  earumque  fnturis  prasulibus  pro 
suis  cmtate,  terriiono,  diœcesi,  clero,  et  populo 
perpetuo  assignamus ,  et  respective  in  spiritualibus 
subjicimus.  Quocirca  persoms  ad  easJem  archiépi- 
scopales et  episcopales  ecclesias  regendas,  tam  pro 
bac  prima  vice ,  quam  aliis  futuris  temporihus  apo- 
stolica  auctoritate  praeficiendis  liceat ,  quemadmodum 
iisdem  praecipimus  et  mandamus,  per  se  ipsas,  vel 
per  alios  earum  nomiue,  veram,  realem,  actualem, 
et  corporalem  possessionem  regiminis,  administra* 
tionis ,  et  omuimodi  juris  diœcesani  in  prsedictis  cm-» 
tatibus,  et  earum  ecclesiis,  et  diœcesibus,  ac  bonis, 
aliisque  reddilibus  ad  ipsarum  dotalionem  assignaris , 
vel  assignandis ,  vigore  litterarum  apostolicarum  ca- 
nonicx  institutionis ,  libéré  apprehendere,  appre- 
bensamque  perpetuo  retinere.  Quod  quidera  relate 
ad  bona,  ac  redditus  cautum  volumus  etiam  favore 
sedium  archiepiscopalium  et  episcopalium  in  prae- 
sens  extantium. 

Praeterea  cura  post  hanc  diœcesium  circumscrip- 
tionem  aliquod  temporis  spatium  necessarib  intercé- 
der* 
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«aires  où  les  jeunes  clercs  sont  formes  aux  sciences 
ecclésiastiques  ;  ils  y  établiront  les  réglcmcns  qu'ils 
jugeront,  dans  le  Seigneur,  les  plus  convenables  à  leur 
y  faire  puiser  et  garder  inviolablement  la  saine  doc- 
trine, la  solide  piété  et  l'innocence  des  mœurs,  afin 
que  ces  jeunes  plantes,  l'espérance  des  églises,  pren- 
nent les  plus  heureux  accroissemens,  et  par  la  grâce 
de  Dieu  portent  des  fruits  en  abondance. 

Nous  assignons,  à  perpétuité,  les  villes  érigées  en 
archevêchés  et  évêchés  par  la  teueur  des  présentes , 
les  départemens  et  districts  attribués  à  chaque  église 
pour  diocèse,  leurs  habitans  de  l'un  et  l'autre  sexe, 
tant  laïques  que  clercs  et  prêtres,  aux  susdites  églises 
et  à  leurs  futurs  évêques,  pour  ville,  territoire,  dio- 
cèse, clergé  et  fidèles  ,  et  les  leur  soumettons  respec- 
tivement pour  le  spirituel.  C'est  pourquoi  il  sera  per- 
mis à  ceux  qui ,  par  l'autorité  apostolique ,  tant  la 
première  fois  que  dans  la  suite ,  seront  promus  à  ces 
archevêchés  et  évêchés,  et  auront  reçu  leur  insti- 
tution canonique  par  bulles  du  saint  Siège ,  comme 
aussi  nous  le  leur  ordonnons  et  mandons,  de  prendre 
librement,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par  procureur, 
une  possession  vraie,  réelle,  actuelle  et  de  corps, 
du  gouvernement,  administration  et  juridiction  dio- 
césaine dans  les  susdites  villes,  églises,  diocèses, 
des  biens  et  autres  revenus  déjà  assigoés  pour  leu  r 
dotation  ou  qui  le  seront  par  la  suite  ;  et  cette  pos- 
session une  fois  prise,  de  la  retenir  à  perpétuité. 


En  outre,  comme  après  cette  circonscription  des  dio- 
cèses il  devra  nécessairement  s'écouler  quelque  temps 
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dcre  debeat,  antcquam  acta  pro  canon ica  nomina-r 
torum  institutione  praemittanlur,  novique  antistites 
ad  suas  scdes  accédant;  volumus  idcirco,  ad  decJa- 
ramus,  spirittiale  Jocorum  iisdem  diœccsibus  attri- 
butorum  regimeu,  per  id  tempus  eodem  statu,  ac 
sub  iisdem  ordinariis,  uti  in  praesens  est,  persévéra-, 
rc ,  donec  novi  autistites  possessionem  suarum  Eccle- 
siarurn  rite  suscepennt. 

In  deccrnenda  tamcn  nova  diœcesium  circurn- 
scrîptionc,  quae  Avenionensem  quoque  ducalum,  et 
comitatum  Venusinum  couiplectmir,  nullum  inferri 
prapjudicium  volumus  testatissimis  aposlolicae  Sedis 
juribus  super  eas regiones,  quemadmodum alias,  prae- 
sertim  Vindobonae  apud  fœderatorum  principum  co- 
initia ,  et  in  consistorio  babilo  die  4  septembris  1 8 1 5  , 

f>rotestati  fuinius;  illudque  a  chrtsliamssimi  Régis  re- 
igione  nobis  pollicemur ,  ut  vel  eaedem  regiones  Apo- 
stolorum  Principis  patrimonio  reddantur,  vel  aequa 
saltem  pro  eis  compensatio  tribuatur,  sicque  Majes- 
tas  sua  id  perficiat ,  ([uod  gloriosissimus  ipsius  frater 
decessori  nostro  felicis  recordatiouis  Pio  VI ,  spopon- 
derat,  quodquc,  injusiissimâ  morte  abreptus  praestare 
nequivit. 

In  tanto  equidem  opère  ad  Dci  gloriam  anima* 
rumque  salutein  perficiendo,  id  potissimum  a  misèri- 
cordiarum  Pâtre  expelimus,  et  Deipara  Virgine,  ac 
sanctis  Dionysio,  et  Ludovico,  ceterisque  cœlidbus» 
adprecantibus,  quos  Galliarum  regnum  slatores  pro- 
pugnatoresque  suos  veneratur,  assequi  certb  coufidi- 
mus ,  ut  aucto  sedium  episcopalium  numéro ,  et  ma- 
jori  adscita  antistitum  copia,  uberius  impleatur  mi- 
nisterium  verbi,  doceantur  iudocti,  et  quae  perierant 
oves  in  pastoris  sinum  revooentur.  Fiel  sanè  hoc  pacto, 
ut  summum  ex  bac  diœcesium  nova  circumscrip- 
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pour  procéder  à  l'institution  canonique  des  évèques 
élus,  et  avant  qu'ils  puissent  se  rendre  à  leurs  sièges 
respectifs ,  nous  voulons  en  conséquence  et  déclarons 
que  l'administration  spirituel]  j  des  lieux  qui  sont  attri- 
bués auxdits  diocèses ,  demeure  dans  le  même  état  et 
sous  l'autorité  des  mêmes  ordinaires,  telle  qu'elle  est 
actuellement,  jusqu'à  ce  que  les  nouveaux  évèques 
aient  solennellement  pris  possession  de  leurs  églises. 

Eu  décrétant  cependant  cette  nouvelle  circonscrip- 
tion, qui  comprend  aussi  le  duché  d'Avignon  et  Je 
comtat  Vénaissin ,  nj>us  ne  prétendons  porter  aucun 
préjudice  aux  droits  incontestables  du  saint  Siège  sur 
ces  pays ,  comme  nous  l'avons  souvent  protesté ,  et 
entre  autres  dans  le  congrès  de  Vienne,  et  dans  le 
consistoire  que  nous  avons  tenu  le  4  septembre  181 5; 
et  nous  nous  promettons  de  l'équité  du  Roi  très- 
chrétien  ,  ou  qu'il  restituera  ces  pays  au  patrimoine 
du  Prince  des  Apôtres,  ou  du  moins  qu'il  nous  en 
donnera  une  juste  compensation  ;  et  qu'ainsi  sa  Ma- 
jesté accomplira  la  promesse  que  son  très -illustre 
frère  avoit  faite  à  notre  prédécesseur  Pie  VI,  d'heu- 
reuse mémoire,  et  qu'il  ne  put  exécuter,  prévenu  par 
la  mort  la  plus  injuste*. 

En  terminant  un  si  grand  ouvrage  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  le  salut  des  araes,  nous  demandons  surtout  au 
Père  des  miséricordes,  et  par  l'intercession  de  la  saiule 
Vierge,  de  saint  Denis,  de  saint  Louis,  et  des  autres 
saints  patrons  et  protecteurs  que  la  France  révère, 
nous  avons  la  ferme  confiance  d'obtenir  que  le  nombre 
des  évêchés  et  des  évèques  étant  augmenté,  la  parole 
sainte  sera  annoncée  plus  souvent  ,  les  i^norans  seront 
instruits,  et  les  brebis  égarées  rentreront  dans  le  ber- 
cail. Par  ce  moyen,  nous  pourrons  nous  réjouir  des 
avantages  de  cette  nouvelle  circonscription ,  qui  ayant 
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tione  fructum  nos  cepisse  laetemur;  ut  nimirurn 
grassantibus  erroribus  profligatis,  re  sacrâ  ordinatâ, 
aucto  divioi  cultûs  splendore,  caiholica  religio  in 
amplissimo  reguo  in  djes  magis  floreat,  unaque  ait, 
quod  oostra,  et  christianissimi  Régis  vota,  studia 
ac  consilia  efilagitant,  h'des  mentium,  una  pietas 
actionum. 

Présentes  autem  litteras,  et  in  eas  contenta,  et 
staluta  quaecumque,  etiam  ex  eo  quod  quilibet  in  prae- 
missis,  seu  in  eorum  aliquo  jus*aut  interesse  haben- 
tes,  vel  habere  praetendentes  etiam  quomodolibet  in 
futurum,  cujusvis  statûs,  ordinis,  praeeminentia?, 
et  digniialis  sint,  etiam  specifici  et  individuâ  men- 
tione  et  expressione  digni,  illis  non  consenserint, 
seu  quod  aliqui  ex  ipsis  ad  praemissa  minime  vocati, 
vel  etiam  nullimodè,  aul  non  salis,  vel  suffictenter 
auditi  fuerint,  aut  ex  alia  qualibet,  etiam  laesionis, 
vel  alia  juridica ,  et  privilégia  ta ,  ac  privilegialissima 
causa,  colore,  praetextu,  et  capite  etiam  in  corpore 
Juris  clauso ,  nullo  unquam  tempore  de  subreptionis  , 
vel  obreptionis,  aut  nullhalis  vitio,  vel  intentionis 
nostrae,  aut  interesse  habentium  consensus,  aliove 
quolibet  defectu,  quantumvis  magno,  inexcogitato  , 
et  substantiali,  sive  etiam  ex  eo  quod  in  praemissis  so- 
lemnitates ,  et  quaecumque  alia  forsan  servanda  et 
adimplenda  minime  servata  et  adimpleta,  seu  causa?, 
propter  quas  présentes  emanaverint,  non  satis  ad- 
ductre  verificatœ  et  juslificatae  fuerint,  aut  ex  qui- 
buslibet  aliis  causis,  vel  pratextibus  notari,  impu- 
gnari,  aut  alias  in  fringi,  suspendi,  restringi,  li  mi  tari, 
aut  in  controversiam  vocari ,  seu  adversùs  eas  restitn- 
tionis  in  integrum,  aperitionis  oris,  aut  aliud  quod- 
ctunque  juris,  vel  facti,  aut  juslitiae  remedium  irape- 
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procuré  la  destruction  des  erreurs  qui  se  propageoient 
et  la  conclusion  des  affaires  ecclésiastiques ,  et  donné 
plus  de  splendeur  au  culte  divin ,  fera  refleurir  de  plus 
en  plus  la  religion  catholique  dans  un  grand  royaume; 
et  ainsi  nos  vœux ,  nos  soins  et  nos  projets,  ainsi  que 
ceux  du  Roi  très-chrétien ,  obtenant  leur  effet,  une 
même  foi  régnera  partout  dans  les  cœurs,  une  même 
piété  sincère  réglera  les  œuvres. 

Nous  voulons  que  les  présentes  lettres,  et  les  dispo- 
sitions qu'elles  contiennent  et  ordonnent ,  ne  puissent 
être  attaquées ,  sous  le  prétexte  que  quelques-uns  de 
ceux  qui  ont  ou  prétendent  avoir  droit  ou  intérêt  dans  la 
totalité  ou  partie  du  contenu  desdites  lettres ,  soit  pour 
le  présent  ou  le  futur,  de  quelque  état,  ordre,  préémi- 
nence, ou  dignité  qu'ils  soient,  quelque  dignes  qu'on 
les  suppose  d'une  mention  expresse  ou  personnelle , 
n'y  ont  pas  consenti,  ou  que  quelques-uns  d'eux  n'ont 
pas  été  appelés  à  l'effet  des  présentes,  ou  n'ont  pas  été 
suffisamment ,  ni  même  du  tout  entendus  dans  leurs 
dires,  ou  ont  éprouvé  quelque  lésion ,  quel  que  puisse 
être  d'ailleurs  l'état  rie,  leur  cause,  quelques  privilèges 
même  extraordinaires  qu'ils  aient,  quelques  couleur, 
prétexte,  ou  citations  même  du  Droit,  qu'ils  em- 

Î dotent  pour  appuyer  leurs  réclamations.  Ces  mêmes 
e tires  ne  pourront  jamais  en  aucun  temps  être  con- 
sidérées comme  entachées  du  vice  de  subrepiion, 
d'obpretion,  de  nullité,  ou  du  défaut  d'intention  de 
notre  part,  ou  du  consentement  delà  part  des  parties 
intéressées,  ou  de  tout  autre  défaut,  quelque  grand  , 
inattendu ,  substantiel ,  qu'on  puisse  le  supposer ,  soit 
f  aussi  sous  le  prétexte  que  les  formes  n'ont  pas  été  gar- 
dées, que  tout  ce  qui  devoit  être  observé  ne  l'a  pas, 
été,  que  les  motifs  et  les  causes  qui  ont  nécessité  les 
présentes,  n'ont  pas  été  suffisamment  déduites,  véri- 
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trari,  easque  omnino  sub  quibusvîs  contrariis  consti- 
tulionibus,  revocationibus,  suspensionibus,  limita- 
tionibus,  derogalionibus,  modificationibus ,  decretis, 
vel  declarationibusgeneraiibus,  vel  specialibus  quo- 
raodolibet,  ac  quibusvîs  de  causis  pro  tempore  factis 
minime  comprehendi,  sed  semper  ab  illis  exceptas 
esse  et  fore ,  et  tauquam  ex  pontificiae  providentiae 
oflicio,  deque  apostoHcae  potestatis  pleniludine  fac- 
tas 9  et  émanantes  omnimodâ  firmitate  perpetub  vali- 
das et  efficaces  existere  et  fore,  suosque  plenarios  et 
integros  effectus  sortiri  et  obtinere,  ac  omnibus,  ad 
quos  spectat  et  spectabit  quomodolibet  in  futurum , 
perpetub ,  et  inviolabiliter  observari ,  ac  earumdem 
ecclesiarum  sîcut  praefertur,  erectarum  episcopis ,  ca- 
pitulis  et  canonicis,  aliisque,  quorum  favorem  prae- 
sentes  nostrae  litterae  conceruunt,  perpetuis  futuris 
temporibus  plenissimè  suffragari  debere,  eosdem- 
que  super  praemissis  omnibus,  et  singulîs,  vel  illo- 
rum  causa  ab  aliquibus  quavis  auctoritate  quomodo- 
libet molestari,  perturbari,  inquietari,  vel  impediri 
posse,  neque  ail  probationem,  seu  verificationem 
quorumeumque  in  eisdem  praesentibus  nostris  litte- 
ris  narratorum  nullatenus  unquam  teneri ,  nec  ab  id 
in  judicio,  vel  extra  cogi ,  seu  compelli  posse;  et  si 
secus  super  his  a  quoquam  quavis  auctoritate,  scien* 
ter  vel  ignoranter  contigerit  altentari,  irritnm  etpror- 
sus  inane  esse  et  fore,  pari  apostolicâ  auctoritate  vo- 
lumus,  atque  decernimus. 
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fiées  ou  expliquées,  soit  enfin  pour  loute  autre  cause 
et  sous  tout  autre  prétexte.  Le  contenu  de  ces  lettr  es 
ne  pourra  aufssi  être  noté,  attaqué,  enfreiul,  suspen- 
du, restreint,  limité,  ou  remis  en  discussion;  i)  ne 
sera  allégué  contre  elles,  ui  le  droit  de  restitution  dans  , 
l'entier  état  précédent ,  ni  celui  de  réclamation  verbale, 
ou  tout  autre  moyen  de  fait,  de  droit  ou  de  justice. 

Nous  déclarons  qu'elles  ne  sont  comprises  dans  au- 
cune clause,  révocative,  suspensive,  limitative ,  dé- 
rogative  ou  modifiante ,  établie  par  toute  espèce  de 
constitutions,  décrets,  ou  déclarations  générales  ou 
spéciales ,  pour  quelque  cause ,  motif  ou  temps  que 
ce  soit.  Nous  statuons,  au  contraire  et  nous  ordon- 
nons ,  en  vertu  de  notre  autorité  apostolique ,  qu'elles 
sont  et  demeurent  exceptées  de  ces  clauses  ;  qu'elles 
sortiront  à  perpétuité  leur  entier  effet  ;  qu'elles  se- 
ront fidèlement  observées  par  tous  ceux  qu'elles  con- 
cernent et  intéressent,  de  quelque  manière  que  ce 
soit  ;  qu'elles  serviront  de  titre  spirituel  et  perpétuel 
à  tous  les  archevêques  et  évêques  des  églises  nouvel- 
lement érigées,  à  leurs  chapitres,  et  aux  membres 
qui  les  composeront,  et  généralement  à  tous  ceux 
qu'elles  auront  pour  objet,  lesquels.ne  pourront  être 
molestés,  troublés,  inquiétés  ou  empêchés  prir  qui 
que  ce  soit,  tant  à  l'occasion  des  présentes  que  pour 
leur  contenu ,  en  vertu  de  quelque  autorité  ou  pré- 
texte que  ce  soit.  Ils  ne  seront  tenus,  ni  à  faire  preuve 
ou  vérification  des  présentes  pour  ce  qu'elles  con- 
tiennent, ni  à  paroîlre  en  jugement  ou  dehors  pour 
raison  de  leurs  dispositions;  et  si  quelqu'un  osoit,  en' 
connoissance  de  cause  ou  par  ignorance ,  quelle  que 
fut  son  autorité ,  entreprendre  le  contraire,  nous  dé- 
clarons ,  par  notre  autorité  apostolique,  nul  et  iu valide 
tout  ce  qu'il  auroit  fait. 
- 
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Non  obstantibus  de  jure  qus&sito  non  tollendo, 
aliisque  noslris,  el  cancellariae  aposlolica?  regulis  , 
«c  supramemoratis  apostolicis  Hlteris  :  Qui  Christi  Do- 
mini  vices,  necnon  meliopolitonarum  ecclesiarum, 
a  quarum  subjeclioue  aliquse  suffraganeae  subtractas 
sunt ,  ac  tam  archiepiscopalium ,  quàm  episcopalium 
ecclesiarum  actu  exislcntium  ,  a  quibus  cerue  lerri- 
torii  partes  ad  novas  dioeceses  constituendas  sejuu- 
guntur,  statutis,  consuetudiuibus ,  privilegiis,  el  in- 
dultis,  etiam  confirmatione  aposlolica,  vei  quavis 
firmilate  alia  roboralis. 

Quibus  omnibus,  et  singulis,  etianisi  de  illis 
eorumque  totis  tenpribus  et  firmis,  specialis,  spe- 
cifica  et  individua  mentio,  seu  quaevis  alia  ex- 
pressio  habenda  ,  aut  alia  aliqua  exquisila  forma 
ad  hoc  servanda  foret,  illorum  tenores,  ac  si  de 
verbo  ad  verbum ,  uihil  penitus  omisso,  et  forma  in 
illis  tradita  observata,  ioserti  forent,  praesenlibus  pro 
expressis  habentes ,  ad  praernissorum  omnium ,  et  sin- 
gulorum  dum  taxât  effectum  illis  alias,  iu  iis  quac 
pracsentibus  non  adversantur,  in  suo  robore  perman- 
suris,  latissiruè,  et  plemssimè,  ac  spccialiler ,  et  ex- 
presse de  apostolicâ?  potesialis  plenitudiue  deroga- 
mus  et  derogatum  esse  voluraus,  caele  risque  contrartis 
quibuscumque.  Volumus  etiam ,  ut  ipsarum  praesen- 
tium  transumptis,  etiam  impressis,  manu  alicujus 
personaB  in  ecclesiastica  dignilate  constitulae;  mu- 
nitis,  eadem  prorsus  fides  ubique  adhibeatur,  quae 
ipsis  praesentibus  adhiberetur ,  si  forent  éxhibitse,  vel 
osteussc. 

NulH  ergo  omnino  bominum  liceat  banc  pagi- 
nam  nostrarum  ereclionis,  constitutionis,  adjeclio- 
nis,  dismembrationis ,  distribut ionis ,  divisionis,  as- 
signations ,  subjectionis ,  dotationis,  commission^  , 
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Nonobstant  les  dispositions  référées  dans  les  cha- 
pitres  du  Droit,  et  toutes  autres  règles  de  notre  chan- 
cellerie apostolique,  et  en  particulier  les  lettres  sus- 
mentionnées :  Qui  Christi  Domini  vices,  ni  aucuns  sta- 
tuts, usages,  privilèges,  induits,  même  confirmés  par 
l'autorité  apostolique,  ou  de  quelque  autre  manière 
que  ce  soit ,  des  églises  métropolitaines  de  la  juridic- 
tion desquelles  on  a  soustrait  quelques  suffragans ,  non 
plus  que  des  archevêchés  et  évêchés  actuellement 
existans,  dont  on  a  démembré  le  territoire  pour  for- 
mer de  nouveaux  diocèses. 

Nous  dérogeons  et  voulons  êire  dérogé  par  ces  pré- 
sentes, en  vertu  de  notre  autorité  apostolique,  pleine- 
ment, spécialement  et  expressément,  à  tous  et  à  cha- 
cun de  ces  privilèges,  quand  même  en  tout  ou  eu 
partie  ils  seraient  digues  d'une  mention  spéciale  et 
individuelle,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  insérés  ou  spé- 
cifiés dans  les  présentes  :  et  nous  voulons  qu'elles 
aieut  la  même  force  que  si  la  teueur  des  concessions 
à  supprimer  ou  celle  des  clauses  spéciales  à  observer 
y  étoit  nommément  ou  mot  à  mot  exprimée ,  et  qu'elles 
obtiennent  leur  plein  et  eulier  effet",  nonobstant  toutes 
choses  à  ce  contraires.  Voulons  en  outre  qu'on  ajoute 
aux  copies  des  présentes ,  même  imprimées  et  signées 

1>ar  une  personne  constituée  en  dignité  ecclésiastique, 
a  même  foi  qu'on  ajouterait  aux  présentes,  si  elles 
étoient  représentées  ou  montrées  en  original. 


Qu'il  ne  soit  donc  permis  à  aucun  homme  d'en- 
freindre et  de  violer ,  par  une  entreprise  téméraire  , 
cette  bulle  d'érection ,  constitutiou ,  addition ,  démem- 
brement, distribution,  division,  assignation,  soumis- 
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mandatî ,  decreti ,  decîaralionis ,  voluntatis  et  déro- 
gations infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contraire. 

Si  quis  autem  hoc  attentare  prasumpserit,  indi- 
gnationem  omnipotentis  Dei,  ac  beatorum  Pétri  et 
Pauli  apostolorum  ejus,  se  noverit  incursurum. 

Datum  Romae,  apud  S.  Mariam  Majorem,  anno 
Incarnationis  Domimcae  millesimo  octingentesimo  de- 
cimo  septimo,  sexto  kalendas  augusti,  Pontificatûs 
nostri  anno  decimo  octavo. 


A.  Card.  Pro-datarius. 


H.  Card.  Consalvi. 


Visa  de  Curia.  D.  Testa. 

i 

Loco  hJ1  plumbi. 


F.  Lavizzakivs. 
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sion ,  dotation ,  commission ,  mandement ,  décret ,  dé- 
claration ,  volonté  et  dérogation. 

Si  quelqu'un  entreprend  de  le  faire,  qu'il  sache  qu'il 
encourra  l'indignation  du  Dieu  tout-puissant ,  et  des 
bienheureux  apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

•  r  ■ 

Donné  à  Rome,  à  Sainle-Marie-Majeure ,  le  vingt- 
sept  juillet  mil  huit  cent  dix-sept,  la  dix-huitième 
année  de  notre  pontiûcat.  - 


A.  Card.  Pro-dataire.  H.  Card.  Consalvi. 

Visa  de  Curia.  D.  Tzsta. 


Lieu  ^  du  plomb. 


F.  LiriZZJKT. 
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LITTERiE  APOSTOLICjE 

IN  FORMA  BREVIS, 

AD  ARCHIEPISCOPOS  ET  EPISCOPOS, 

* 

ET 

CAPITULA  ECCLESI A  RUM  VACANTIUM,  * 

SUPER^DISMEMBRATIONE  DKBCESIUM. 

f^enerabilibuéfratribus  archiepiscopis,  et  episcopis, 
ac  dilectis Juiis,  capitulis  et  canonicis  ecclesiarum 
vacantium  regni  Galliarum. 

PIUS  PP.  VII. 

■ 

Venerabiles  fratres ,  ac  dilecti  jilii ,  salutem  et  aposto- 

licam  benedictionem. 

Vineam  quam  plantavit  Dominus  in  florentissiroo 
Galliarum  regoo  rcspicientes ,  post  lot  tantaque 
asperrimorum  teroporum  discrimina,  nihil  sanè  ad 
Utiliorem  ipsius  procura tionem  certius  conducere 
agnovimus,  quàm  multiplicare  opcrarios,  qui  in  ipsa 
collaborent.  Id  carissimus  etiam  in  Christo  fiiius  nos- 
tcr  Ludovicua,  Rex  christianissimus,  probe  animad- 
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LETTRES  APOSTOLIQUES 

EN  FORME  DE -BREF, 

■ 

) 

ADRESSEES 

AUX  ARCHEVÊQUES  ET  ÉVÊQUES 

ET  AUX  CHAPITRES  DES  SIÈGES  VACANS, 
POUR  LE  DÉMEMBREMENT  DES  DIOCÈSES. 


A  nos  vénérables  frères  les  archevêques  et  évéques, 
et  à  nos  chers  fils  les  chapitres  et  chanoines  des 
églises  dont  le  siège  est  vacant  dans  le  royaume 
de  France. 

* 

PIE  VII  PAPE, 

Vénérables  frères  et  chers  fils,  salut  et  bénédiction 

apostolique. 

Ew  portant  nos  regards,  après  tant  de  terribles  vi- 
cissiludes,  sur  la  vigne  que  le  Seigneur  a  plantée  dans 
le  beau  royaume  de  France,  nous  avons  facilement 
reconnu  que  le  moyen  delà  cultiver  avec  plus  d'a- 
vantage ,  étoit  d'y  employer  un  plus  grand  nombre 
d'ouvriers.  C'est  ce  qu'a  également  reconnu  notre  très- 
cher  fils  en  Jésus-Christ,  Louis,  Roi  très -chrétien, 
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vertit ,  cupiensque  suffulcire  domum ,  quam  vend 
véhémentes  concusserunt,  sua  nobis  vota  sigoifica- 
vit,  ut,  novis  diœcesium  limitibus  praefinitis,  epi- 
.scopatuum  numerus  in  primis  augeretur,  cognoscens 
quantopere  ad  caeteras  omnes  Ecclesiœ  res  in  amplis- 
simo  regno  feJiciter  deinde  componendas  id  mirificè 
expédiât.  > 

Non  est  equidem,  Venerabiles  Fratres,  ac  dilecti 
Filii,  cur  muho  vobis  sermone  explicemus,  quo  gau- 
dio,  et  quam  incenso  studio  animum  appulerimus , 
ut  pia  haec  vota  religiosissimi  Régis  apostolicâ  aucto- 
ritate  nostrâ  complerentur.  Non  enim  ad  mobilitatem 
humanarum  rerum,  ut  inquiebat  S.  Innocentius  I, 
de  Ecclesia  hoc  pacto  commutanda  cogitavimus,  sed 
quod  jamdiu  optabamus,  et  pro  temporum  ralione 
assequi  numquam  potuimus,  prospère  nunc,  ac  fé- 
liciter, Deo  juvante,  confici  posse  gralulamur. 

Cùm  iiaque  servatis  sedibus  archiépiscopal ibus 
et  episcopalibus  quae  in  prassens  extant,  alias  plui  es 
ex  us,  quae  ante  aunum  1801  numerabantur,  denuo 
engere  decrevenmus ,  nova  proinde  diœcesium  di- 
Visio  peragenda  erit ,  quam  iis  fiuibus  desiguare  sta- 
tuimus,  qui  in  majus  dominici  gregis  commodum 
redundent. 

Nostis  profectô  vestrâ  experientiâ,  quàm  magna: 
id  miluatis  ad  rectam  diœcesium  administrationem 
futurumsit;  ideoque  minime  dubitamus,  quiu  in  pro- 
posiiam  diœcesium  divisionem  Jubentem  animum 
praebeatis.  Hoc  a  vobis  singulis,  nostris  hisce  iitle- 
ris  animo  hdenti  requirimus }  siquidem  de  animarum 
Jucro  res  est,  Venerabiles  Fratres  ac  dilecti  Filii,  coi 
nuUum  mmium  potest  esse  dispendium,  quando  eas 
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qui,  désirant  d'affermir  l'édifice  ébranlé  par  la  vio- 
lence des  vents,  nous  a  tfait  connottre  sou  vœu, 
pour  que  le  nombre  des  évêchés  soit  augmenté ,  en 
donnant  aux  diocèses  de  nouvelles  limites,  persuadé 
que  cette  mesure  donnerait  les  plus  heureuses  faci- 
lités pour  l'arrangement  des  autres  affaires  de  l'Eglise 
dans  ce  grand  royaume. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  longs  discours ,  Véné- 
rables Frères  et  chers  Fils,  pour  vous  faire  compren- 
dre avec  quelle  joie  et  quelle  ardeur  de  zèle  nous 
nous  sommes  portés  à  seconder  de  notre  autorité  apo- 
stolique les  pieux  désirs  d'un  Roi  si  religieux  ;  car  ce 
n'est  point  la  mobilité  des  choses  humaines ,  comme 
disoit  saint  Innocent  Ier.  qui  nous  a  inspiré  la  pensée 
Àe  changer  ainsi  l'état  de  î Eglise  $  mais  nous  nous 
félicitons  de  ce  que  Dieu  nous  procure  aujourd'hui 
l'occasion  favorable  de  faire  ce  que  nous  désirions 
depuis  long-temps,  et  que  des  obstacles  insurmonta- 
bles nous  avoient  empêché  jusqu'ici  d'exécuter. 

Cest  pourquoi ,  notre  intention  étant  de  conserver 
les  sièges  archiépiscopaux  et  épiscopaux  actuellement 
existans,  et  d'ériger  de  nouveau  plusieurs  de  ceux 
qui  existoient  avant  l'an  1 80 1 ,  il  est  indispensable  de 
faire  une  nouvelle  division  dès  diocèses  que  nous 
avons  résolu  de  fixer,  en  nous  proposant  dans  cette  di- 
vision la  plus  grande  utilité  du  troupeau  du  Seigneur. 

Voire  propre  expérience  vous  a  sans  doute  fajt  sen- 
tir les  avantages  qui  doivent  résulter  de  cette  opéra- 
tion pour  la  bonne  administration  des  diocèses  ;  aussi 
ne  doutons-nous  pas  de  votre  empressement  à  con- 
sentir à  cette  division.  Cest  avec  confiance  que  nous 
en  faisons  la  demande  à  chacun  de  vous  par  ces  let- 
tres. 11  s'agit,  Vénérables  Frères  et  chers  Fils,  du  salut 
des  ames,  pour  lequel  il  n'est  pas  de  trop  grands  sa- 
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Servator  noster  sanguinis  sui  preûo  redemit.  Haud 
ergo  pigcat  nostris  hisce  curis  ,  optimisque  chrislia- 
nissimi  Régis  consiliis  céleri  respooso  obsccundare, 
ne  qua?  piè  salubriterque  disponenda  sunt,  ulla 
conlentionc  turbentur,  neve  ull„  parentur  obstacula 
in  iis  exequendis,  quae  a  nobis  postulat  sollicitude*  9 
qiiam  Ecclesue  univcrsa?  ex  divina  institutioDe  de- 
pendimus.  Omûe  intérim  donum  perfectnm  a  largi- 
tore  cunctnmm  bonorum  \obis  adprecantes,  aposto- 
licam  benedictionem  paternae  nostrae  benevolentirc 
testein  peramauter  impertimur. 


Datum  în  Arce  Gandulplii,  Àlbanensis  Diœcesis 
die  12  junii  1817,  Ponlificatùs  nostri  anno  decimo 
octavo. 
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crifices ,  puisque  ootre  Sauveur  les  a  rachetées  au  prix 
de  son  sang.  Montrez-vous  donc  empressés  d'acquies- 
cer, par  une  prompte  réponse ,  à  nos  soins  et  aux  vues 
salutaires  du  Roi  très-chrétien,  afin  que  des  mesures 
si  utiles  ne  soient  troublées  par  aucun  esprit  de  con- 
tention, et  qu'il  ne  s  élève  point  d'obstacle  à  l'exécu- 
tiou  de  ce  que  demande  de  nous  cette  sollicitude 
dont  Dieu  nous  fait  un  devoir  à  l'égard  de  l'Eglise  uni* 
verselle.  En  alleudaut,  nous  demandons  à  ce  dispen- 
sateur de  tous  les  biens,  de  les  répaudre  sur  vous,  et 
nous  vous  donnons  affectueusement  la  bénédiction 
apostolique  en  témoignage  de  notre  bienveillance  pa- 
ternelle. 

Donné  à  Castel-Gandolfe ,  au  diocèse  d'Albano, 
le  12  de  juin  mil  huit  cent  dix-sept,  la  dix-huitième 
année  de  notre  pontificat. 

PIE  VII  PAPE. 
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EPISTOL^S 

AD 

SANCTISSIMUM  DOMINUM  NOSTRUM 

Datœ  per  antiauos  Galliarum  prœsules,  de  quibus 
in  AUocutione  facta  est  meniio. 


Beatissim*  Pater, 

Nuper  ex  parte  Régis  Christian issimi  nobis  signifi- 
catum  est ,  diem  properare,  quâ  fiuein  habenda  sint 
ipsum  inter,  et  Sanclitatem  veslram  colloqnia,  quo- 
rum exitus  erït  pax  Ecclesiae  Gallicanœ  féliciter  resti- 
tuta  (i).  Verùra  intégra  nonduni  foret  concepta  jam 
de  tatu  fausto  uuntio  Jaetitia  nostra,  si  adhuc  perti- 
mescendum  haberemus,  ne  paterna  viscera  vestra 
quodam  apgritudiuis  sensu  laborarent ,  ex  eo  quodln 
luctuosis  nimium,  necnon  Sanctitati  vestrae  moles- 
tissimis,  prout  ipsa  testabalur  (2),  rerum  tcmpesta- 
tibus  (sed  ab  iis,  in  quibus  nunç  vcrsamur,  valdè  dissi- 
ruilibus)  Sanctitalis  vestrae  votis  non  responderimus. 

Esti  nobis  persuasuiii  sit,  Beatissime  Pater ,  e  me- 
moria  Sanctitalis  vestrae  jamdudum  evanuisse  obli- 
viscendas  illas  confl  ici  alloues,  doloresque  susten- 
ta los  ,  de  quibus  et  vos ,  et  nos  quoque  consolari , 


(1)  Discours  du  Roi  à  l'ouverture  des  Chambres, 
(a)  Brève  :  Tarn  muUa. 
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LETTRE 

iCRITE 

A  NOTRE  SAINT  PÈRE  LE  PAPE, 

Par  les  anciens  évêques  de  France,  dont  il  a  été 
fait  mention  dans  V Allocution. 

r 

WWW. 

; 

Très-saint  Père, 

Le  Roi  vient  de  nous  faire  connoître  qu'il  est  sur 
le  point  de  terminer  avec  votre  Sainteté  des  négo- 
ciations dont  la  fin  doit  rendre  une  paix  entière  à 
l'Eglise  de  France  (i);  mais  la  joie  que  nous  causent  " 
d'aussi  heureuses  espérances  ne  seroit  ni  pleine  ni 
parfaite ,  si  nous  pouvions  penser  que  votre  cœur  pa- 
ternel dût  éprouver  encore  le  plus  léger  ressentiment 
d'amertume  de  ce  que  nous  n'avons  pas  adhéré  à  ses 
désirs  dans  des  circonstances  déplorables  bien  diffé- 
rentes de  celles  où  nous  nous  trouvons  aujourd'hui , 
et  qu'elle  nous  annonçoit  elle-même  lui  être  si  pé-  . 
nibles  et  si  douloureuses  (a). 

Quoique  nous  aimions  à  nous  persuader,  très-saint 
Père,  que  votre  Sainteté  a  déjà  éloigné  jusqu'au  sou- 
venir de  toutes  les  contradictions  et  de  toutes  le» 
peines  auxquelles  elle  a  été  livrée,  et  dont  la  divine 

(1)  Discourt  du  Roi  a  l'ouverture  des  Chambres. 

(2)  Bref  :  Tarn  multa. 
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tanto  tamque  espectato  favore  dignata  divma  Prô- 
videutia  est;  niliilominus  pro  nostris  erga  praecelsam 
bcaii  Pétri  cathedra  ru  honore  et  obsequio  pro  nos- 
tra  in  fcauctitaleni  vestram  hnic  aimas  Sedi ,  Deo 
optimo  providenle ,  tain  gloriosè  iusidentem ,  vene- 
ralionc  ac  pieiate,  pro  nostro  demum  studio  in  Gal- 
licanam  Fxclcsiam,  de  cujus  décore  nos  sempei  juvat 
esse  sollicitos,  undequaque  nobis  incumbit  et  cura, 
et  debitum  nubila  disculieudi ,  qucc  circa  genuinam 
nosiram  sentiendi  ratioucm  in  animo  Sanctitatis  ves- 
Irae  suboriri  poiuisse  doleremus. 

Absit,  Beatissime  Pater,  ut  a  sancla  Sede  aposto- 
lica  ausu  nefaudo  disccdere;  absit  ut  summorum 
Pontificum  aucloritalem ,  et  sacra  jura  quadanlenus 
iufnngere  prœtcnderiraus  :  absqnc  gravi  injuria  nobis 
adscribi  non  posset  infanda  liaec  doctrina ,  sciliccl  qua- 
cumque  de  causa,  quibnscumque  circumstantiis ,  li- 
cilum  unquam  fuisse,  autesse,  a  sacrosaoctre  Ro- 
man»1 Ecclesiae  sinu  et  communione  recedere.  Nos 
sicut  et  anleccssores  nostri,  semper  religioni  duxi- 
nius,  ipsam  profiter!  et  colère,  ut  ecclesiarum  om- 
nium parentem,  mairem  ac  magistram  (i),  ad  quant 
propter  potiorem  principalitatem  necesse  estomnem  co/i- 
venire  ecchsiam,  hoc  est  eos^  qui  sunt  undique  fidèles  (2). 

Porro  ut  omniuo  tollatur,  si  quid  bac  de  re  dubii 
esse  possit,  praefaiam  déclarât ionem ,  ac  tam  sacris 
dogmalibus  adhaesioncm  solemniler  et  ex  animo  re- 
novamus.  Hanc  ante  pedes  Sanctitalis  vestra? ,  et  ad 
iinum  cathedra  sua?  deponimus,  significantes  insu- 
per, quod  nedum unquam  moras inferamus,quominus 


(1)  Hincmar.  De  dn  ort.  Lothar.  et  Tauthùcr. 

(2)  S.  Ire*,  adven.  hœres.  1.  Ui ,  c.  111. 
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Providence  a  daigné  la  consoler,  ainsi  que  nous,  par 
des  faveurs  inattendues  et  extraordinaires,  cependant 
notre  respect  et  notre  soumission  pour  la  chaire  de 
saint  Pierre,  notre  vénération  pour  voire  Sainteté,  qui , 
par  la  permission  divine,  l'occupe  aujourd'hui  si  glo- 
rieusement; notre  amour  pour  l'Eglise  gallicane,  dont 
les  intérêts  n'ont  jamais  cessé  de  nous  être  chers,  nou$ 
imposent  le  devoir  de  chercher  à  dissiper  tous  les 
nuages  qui  auraient  pu  s'élever  dans  l'esprit  de  votre 
Sainteté  sur  nos  véritables  dispositions. 

À  Dieu  ne  plaise,  très-saint  Père,  que  nous  ayons 
voulu  jamais  nous  diviser  d'avec  le  saint  Siège ,  ni  pré- 
tendre diminuer  la  puissance  apostolique.  Ce  serait 
nous  faire  iujure  que  de  nous  attribuer  d'avoir  pensé 
que  pour  quelque  cause  que  ce  fût,  à  raison  d^s  cir- 
constances, on  pût  se  séparer  de  la  communion  de 
l'Eglise  romaine.  Nous  avons  toujours  fait  profession 
de  la  regarder ,  ainsi  que  nos  prédécesseurs  dans  l'Epi- 
scopat ,  comme  la  mère ,  la  nourrice  et  la  maîtresse  de 
toutes  les  églises  (l),  avec  laquelle  toutes  les  églises  et 
tous  les  fidèles  doivent  s' accorder  y  à  cause  de  sa  princi" 
pale  et  excellente  principauté  (2). 

Pour  lever  jusqu'au  moindre  doute  qu'on  pourrait 
former  sur  nos  senliniens  à  cet  égard,  nous  en  renou- 
velons, nous  en  déposons,  au  pied  du  troue  de  votre 
Sainteté,  la  déclaration  franche  et  solennelle,  l'as- 
surant de  plus,  que  loin  de  devenir  jamais  un  obsta- 
cle aux  mesures  qu'elle  croira  devoir  prendre,  dè 


(  1  )  Hincmar.  De  tlivort.  Lolhar.  et  Tauthber. 
(aj  S.  Irvn.  advers.  hœres.  I.  III,  c.  m. 
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plénum  effectum  habeal,  quidquid  uua  cum  regia 
Majestalc  statueudum  duxeritis  ad  arct-nda  ea,  quae 
religionis  bono,  necnon  ecclesiasticarum  legum  exe- 
cutioni  in  Gallia  obstare  videantur,  nos  quinimo 
promplos,  elparatos  fore,  si  uecessitas  incumbat,  in 
mare  procellosuni  mitti,  fluctibus  obrui,  ut  stet  mare 
a  fervore  suo  (i). 

Quapropter  Sanctitatcm  vestram  eoixè  rogamus, 
quatenus,  quœ  rétro  sunt  obliviscens  (a),  et  ea,  quœ, 
nobis  minime  volentibus,  cor  paternum  inœslitiâ  atfe- 
cere,  pia  benevolentia  quasi  velo  obtegens,  filialis 
observantiae,  devotionis  et  obedientise  nosirae  testifi- 
cationem  hanc,  necnon  et  studii  nostri  ad  obsecun- 
danda  îpsius  erga  nostram  Ecclesiam  propos! ta  béni- 
gne audire  non  dedignetur. 

Sint  protesta  lion  es  isiae,  sint  reverentiae  nosirae  pi- 
gnora  talia,  qune  cligna  videanlur  Sanctitate  vestrâ, 
quœ  quidem  propter  honoris,  ac  jurisdiciionis  pri- 
matum,  quo  episcopalui  uuîverso  snpercminet,  tam 
adhuc  in  ipsum  imperio  viriutum  praeest!  «  Digna 
»  sint  avis  nostris,  digna  nepolibus,  ut  verbis  uta- 
»  mur  uni  us  e  praeclarissimis  inter  nostrates ,  totius 
m  cleri  Gallicani  nomine  (5)  :  digna  demum ,  quae 
»  inter  actus  Ecclesiae  autheniicos  annumcrenlur, 
»  qnreque  in  immortalia  volumina  non  tantùm  prae- 
»  sentis  aevi,  sed  rerum ,  quae  pertinent  ad  futura  sae- 
»  cula ,  et  ad  perpétuas  œternitates  honorificè  recon- 
»  dantur  ». 


(1)  Jon.  i ,  3. 

(2)  Philipp.  m,  i3. 

(3;  Bossuet,  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise. 
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concert  avec  le  Roi ,  pour  mettre  fin  à  tout  ce  qui 
s'oppose  en  France  au  bien  de  la  religion  et  l'exécu- 
tion des  lois  de  l'Eglise,  nous  consentirions  plutôt, 
s'il  éloit  nécessaire ,  à  être  jetés  comme  le  Prophète 
au  milieu  </ une  mer  orageuse ,  et  à  disparoître  pour 
toujours,  afin  d'appaiser  la  tempête  (i). 

Nous  supplions  donc  votre  Sainteté  de  vouloir  bien  , 
en  jetant  désormais  un  voile  sur  tout  ce  qui  auroit 
pu  (2),  contra- nos  intentions,  affliger  son  coeur,  rece- 
voir avec  bonté  l'expression  fidèle  de  nos  sentimens, 
de  notre  vénération  filiale ,  de  notre  obéissance,  et  de 
notre  empressement  à  seconder  ses  pieux  désirs  pour 
l'Eglise  de  France. 

Puissent  cet  bommage  et  ces  protestations  être 
dignes  de  votre  Sainteté,  qui,  indépendamment  de 
la  primauté  d'honneur  et  de  juridiction  qui  Ta  pla- 
cée à  la  tête  de  tout  l'épiscopat ,  exerce  encore  sur  lui 
une  si  grande  influence  par  ses  vertus!  Puisseut-ils, 
ainsi  que  le  souhaitoit  un  de  uos  plus  savans  évêques, 
au  nom  de  toute  l'Eglise  gallicane  (3),  être  dignes  de 
nos  pères ,  dignes  de  nos  descendons ,  dignes  enfin  d'être 
comptés  parmi  les  actes  authentiques  de  l'Eglise ,  et  in— 
sérés  avec  honneur  dans  ces  registres  immortels  oit  sont 
compris  les  décrets  qui  regardent  non-seulement  la  vie 
présente ,  mais  encore  la  vie  future  et  l'éternité  toute 
entière  ! 


(1)  Jon.  1 ,  3. 

(a)  Philipp.  m,  i3. 

(3)  Bossuet,  Discours  sur  Y  unité  dt  l'Eglise. 
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Sanctitàlis  veslrae  pedibus  provolutus,  aposiolicam 
beoedictionem  suppliciier  ac  nomioatim  imploro. 

r 

Beatissime  Pater, 

Sanctitatîs  Feslrœ 

Ifumilîimus ,  obsequentissimus ,  et  devotissimus 
Jîlius,  ac  servus, 

Alex.  Ang.  olim  arch.  dux 
Remensis, 

Pariwù,  die  8  novembrii  1816. 

- 

+1  A.  L.  H.  olim  episcopus  Nan- 
cejensis. 

>f*  Joanoes-Ludovîcns  dUsson* 
de-Bonn  ac,  olim  episcopus 
jéginnensis. 

^  J.  B.  Duchilleau,  olim  epi- 
Eodem  exempta  ^  scopus  Cabillonensis, 

^  Joannes  -  Carolua  de  Coucy, 
olim  episcopus  Rupellensis. 

Siepbanus- Joanneii-Bapiisia-Lu- 
dovicus  des  Galois  de  la 
Tour,  olim  episcopus  nomi- 
natus  Molinensis. 
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Prosteraéaux  pieds  de  vôtre  Sainteté,  je  la  prie  de 
m'accorder  particulièrement  sa  bénédiction  aposto- 
lique ,  et  je  suis  avec  respect , 

Très-saint  Père, 

De  votre  SHinleté , 

Le  très-hurhble ,  trjes-obéissant ,  et  très-dévoué 
fils  et  serviteur, 

v  Alex.  Anc  ancien  archevêque 

.  ,.  duc  de  Reims. 

Paris,  le  8  novembre  1816. 


■ 


>J-l  ,Aï*h.  H. ,  ancien  évéque  de 
Nanci. 

^  Jean-Louis  d'UssoN-DE-Boiv- 
N  AC  y  ancien  éyéque  d'jigen. 

hjn  J.  B.  Duchilleau,  ancien 
évéque  de  Châlons-sur-Saônc. 

Jean -Charles  de  Coucy  ,  an- 
cien évéque  de  la  Rochelle. 

Etienue- Jean-Baptiste-Louis  des 
Galois  de  la  Xour  .  noituné 
autrefois  évéque  de  Moulins. 


■ 
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DECLARATION 

DE  L'AMBASSADEUR  EXTRAORDINAIRE 
DU  ROI  TRÈS-CHRÉTIEN. 


Sa  Majesté  très- cli rétienne  ayant  appris,  avec  une 
peine  extrême,  que  quelques  arlicles  de  Ja  Charte 
constitutionnelle  quelle  a  donnée  à  ses  peuples,  ont 
paru  à  sa  Sainteté  contraires  aux  lois  de  l'Eglise,  et 
aux  sentimens  religieux  qu  elle  n'a  jamais  cessé  de 
professer;  pénétrée  du  regret  que  Jni  fait  éprouver 
une  telle  interprétation ,  et  voulant  lever  toute  diffi- 
culté à  cet  égard,  a  chargé  le  soussigné  d'expliquer 
ses  intentions  à  sa  Sainteté,  et  de  lui  protester,  en 
son  nom,  avec  les  sentimens  qui  appartienuett  au 
•fils  aîné  de  1  Eglise,  qu'après  avoir  déclaré  la  reli- 
gion catholique,  apostolique  et  romaine,  la  religion 
de  l'Etat,  elle  a  dû  assurer  h  tous  ceux  de  ses  sujets, 
qui  professent  les  autres  cultes  qu'elle  a  trouvés  éta- 
blis en  France,  le  libre  exercice  de  leur  religion ,  et 
Je  leur  a,  en  couséquence,  garanti  par  la  Charte,  et 
par  le  serment  que  sa  Majesté  y  a  prêté.  Mais  ce 
serment  ne  sauroit  porter  aucune  atteinte  ui  aux  do- 
gmes, ni  aux  lois  de  l'Eglise,  le  soussigné  étant  auto- 
risé à  déclarer  qu'il  n'est  relatif  qu'à  ce  qui  concerne 
l'ordre  civil.  Tel  est  rengagement  que  le  Roi  a  pris 
et  qu'il  doit  maintenir.  Tel  est  celui  que  contractcut 
ses  sujets  en  prêtant  serment  d  obéissance  à  la  Charte, 
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et  aux  lois  du  royaume ,  sans  que  jamais  ils  puissent 
être  obligés,  par  cet  acte,  à  riea  qui  soit  contraire 
aux  lois  de  Dieu  et  de  l'Eglise. 

Le  soussigné,  en  adressant  la  présente  déclaration 
à  son  éminence  le  Cardinal  secrélaire-d'Elat,  confor- 
mément aux  ordres  qu'il  a  reçus  du  Roi  son  maître, 
a  rhonneur  de  le  prier  de  vouloir  bien  la  mettre  sous 
les  yeux  du  saint  Père.  Il  ose  espérer  qu'elle  aura 
pour  effet  de  dissiper  entièrement  tonte  autre  inter- 
prétation ,  et  par-là  de  coopérer  au  succès  des  vues 
salutaires  de  sa  Sainteté,  en  affermissant  le  repos  de 
l'église  de  France. 

Le  soussigné  a  l'honneur  de  renouveler  à  son  émi- 
nence le  Cardinal  secrélaire-d'Etat  l'assurance  de  sa 
tics-haute  considération. 

■ 

Rome,  ce  i5  juillet  1817. 

BLACAS  D'AULPS. 
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ARCHEVÊQUES  ET  ÉVÈQUES 

*  DE  FRANCE, 

Suivant  la  nouvelle  circonscription  des  diocèses  et  les 
nouvelles  nominations  du  Roi. 


Province  de  Paris. 

Parts.  S.  Em.  A lexandre- Angélique ,  cardinal  de 
Périgord,  né  à  Paris  en  17  36,  sacré  archevêque  de 
Trajanople  le  28  décembre  1766,  archevêque  de 
Reims  en  1777,  grand-aumônier  de  France  en  1808, 
cardinal  le  28  juillet  181 7,  préconisé  pour  l'arche- 
vêché de  Paris  dans  le  consistoire  du  Ier.  octobre 
1817. 

Sujjragant,  Hyacinte-Louis  de  Quélen,  né  dans 
le  diocèse  de  Saint-Brieux  en  1778,  vicaire-général 
de  la  grande-aumônerie ,  sacré  évêque  de  Samosate 
in  partibus  infidelium  le  28  octobre  1817. 

Chartres.  Jean-Baptiste-Maric-Anne-Antoine 
de  Latil,  premier  aumônier  de  Monsieur,  sacré 
évêque  d'Amyclée  in  partibus  infidelium  le  dimanche 
des  Rameaux  1816,  transféré  à  Chartres  le  Ier.  oc- 
tobre 1817. 

Meaux.  Pierre-Paul  de  Faudoas,  né  au  diocèse 
d'Auch  en  1750,  sacré  le  21  avril  i8o5.  / 

Oh  lf ans.  Marin  Rouph  de  Varicourt,  né  en  1 754, 
curé  de  Gex. 
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Blois.  Jcan-François-Martin  do  Bolsville,  an- 
cien grand-vicaire  de  Rouen ,  préconisé  pour  Blois 
le  i«r.  octobre  dernier. 

Versailles.  Louis  Charrier  de  la  Roche,  ne  à 
Lyon  en  1 738,  sacré  évoque  Je  10  avril  1 791  >  renonça 
à  son  titre,  nommé  à  Versailles  en  1802. 

Province  de  Lyon. 

Lyon.  Le  titulaire  n'a  pas  encore  donné  sa  dé-» 
mission  de  ce  siège ,  auquel  le  Roi  a  nommé  M.  Fran* 
çois-Pierre  de  Bernis,  né  à  Nîmes  en  1752,  sacré 
évéque  d'Apollonie  le  3o  décembre  1781,  coadju- 
teur  d'Albi  et  archevêque  de  Damas  en  1784*  ar- 
chevêque d'Albi  en  1794*  démissionnaire  en  1801* 

Autun.  Fabien-Sébastien  Imberties,  né  à  Ca- 
hors  en  17S7,  sacré  le  8  décembre  1806. 

Langues.  S.  Em.  César-Guillaume ,  cardinal  de 
la  Luzerne,  né  à  Paris  en  1738,  sacré  évêque  de 
Langres  le  3o  avril  1770,  démissionnaire  en  1801, 
cardinal  le  28  juillet  1^x7,  préconisé  de  nouveau 
pour  Langres  dans  le  consistoire  du  i«r.  octobre 
suivant. 

Chalons»sur»Saône.  Paul  Frère  de  Villefrancon  j 
ancien  "rand-vicaire  et  chanoine  de  Besancon* 

Dijon.  Henri  Reymond,  né  à  Vienne  en  1737$ 
sacré  évêque  constitutionnel  de  l'Isère  le  i5  janvier 
1793,  fait  évêque  de  Dijon  en  1802. 

Saint-Claude  de  Sagey,  ancien  grand- 
vicaire  et  grand-archidiacre  du  Mans. 

Province  de  Rouen* 

Rouen.  S.  Em.  Etienne-Hubert,  cardinal  Cam* 
bacérès,  né  à  Montpellier  en  1756,  sacré  archevê- 
,que  le  xOT.  avril  1802,  cardinal  le  17  janvier  i8o5« 
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Bayeux  de  Pradelles,  ancien  grand- 
vicaire  du  même  diocèse. 

Evreux.  Jean-Baptiste  Bourlier,  né  à  Dijon  en 
iy3i,  sacré  évêque  d'Evreux  le  2S  avril  1802. 

Seez.  Alexis  Saussol,  né  au  diocèse  de  Lavaur 
en  1759,  préconisé  dans  le  consistoire  du  ier.  octo- 
bre 1817. 

Coutances.  Pierre  Dupont  de  Poursat,  né  à  Cha- 
banois  en  1761,  sacré  évêque  de  Coutances  le  6  jan- 
vier 1808. 

Province  de  Sens. 

Sens.  Anne-Louis-Henri  de  la  Fare,  né  au  dio- 
cèse de  Luçon  en  1752,  sacré  évêque  de  Nanci  le 
i3  janvier  1788,  premier  aumônier  de# Madame , 
archevêque  de  Sens  le  ier.  octobre  181 7. 

Troyes.  Claude-Madeleine  de  la  Myre-Mory,  né 
au  diocèse  de  Paris  en  .... ,  préconisé  évêque  de 
Troyes  dans  le  consistoire  du  icr.  octobre  181 7. 

Auxerre.  Charles  Maifhay,  né  à  Champeix  en 
1745,  sacré  évêque  de  Trêves  le  17  juillet  1802, 
nommé  à  Auxerre  en  18 17. 

Ne  vers.  Jean-Marie  de  Fontenay,  né  au  diocèse 
d'Ypres  en  .  .  .  . ,  dernièrement  grand  -  vicaire  de 
Bourges,  préconisé  le  Ier.  octobre  18 17. 

Moulins  de  Pons,  ancien  grand- vicaire 

de  Clermont. 

Province  de  Reims. 

Reims.  Jean-Charles  de  Couci,  né  en  ...  .,  sa- 
cré évêque  de  La  Rochelle  le  5  janvier  1790,  ar- 
chevêque de  Reims  le  Ier.  octobre  181 7. 

Soissons.  Roch-Etienne  de  Vichy,  né  au  diocèse 
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de  Saint-Flour,  aumônier  de  Madame,  ancien  grand- 
vicaire  d'Evreux,  préconisé  le  ier.  octobre  1817. 

Chalons-sur-Marne  

Laon.  Charles-Louis  de  Sa! mon  du  Châtellier, 
,né  au  diocèse  du  Mans,  aumônier  de  Monsieur, 
préconisé  le  Ier.  octobre  1817. 

Bbauvais.  Louis-Sylvestre  de  la  Chastre,  né  à 
Paris,  aumônier  ordinaire  du  Roi,  préconisé  le  ier. 
octobre  1817.  • 

Amiens.  Marc-Marie  de  Bombelles,  né  à  Metz, 
premier  aumônier  de  Mme.  la  duchesse  de  Berry, 
préconisé  le  ier.  octobre  181 7. 

Noyon  de  Cosnac,  curé  de  Brive-la- 

Gaillarde  ,  ancien  grand-vicaire  de  Beauvais. 

Province  de  Tours, 

Tours.  Jean-Baptiste  du  Chilleau,  né  an  diocèse 
de  Saintes  en  1735,  sacré  évêque  de  Châlons-sur- 
Saône  le  3o  décembre  17.81,  archevêque  de  Tours 
le  Ier.  octobre  1817. 

Le  Mans.  Michel- Joseph  de  Pidoll ,  né  à  Trêves 
en  1734»  sacré,  le  19  mars  1794*  évêque  de  Dio- 
cletianople  et  suffragant  de  Trêves,  transféré  au  Mans 
en  1802. 

Angers.  Charles Montault ,  né  à  Loudun  en  1 755, 
sacré  évêque  le  23  octobre  1791,  renonça  à  son  titre, 
évêque  d'Angers  en  1802. 

Rennes.  Elienne-Célesliu  Enoch,  né  en  1742, 
sacré  à  Paris  le  21  avril  i8o5. 

Nantes.  Louis- Jules-François  d'Andigné,  an- 
cien grand-vicaire  de  Châlons  et  de  Troyes,  préco- 
nisé le  Ier.  octobre  1817. 

Quimper.  Pierre -Vincent  Dombidau  de  Crou- 
seilhes,  né  à  Pau  en  1751,  sacré  le  21  avril  i8o5. 
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Vannes  de  Bruc,  grand-vicaire  do 

Nantes ,  et  curé  de  Guérande. 

Saint-Brieux  le  Groing  de  la  Roma- 

gère,  ancien  grand-vicaire  de  Cliâlons-sur-Marne. 

Saint-Malo  de  Grimouville-Larchant, 

ancien  chanoine  de  Lisieux. 

Province  de  Bourges. 

Bourges.  Etienne- Jean-Baptiste  des  Galoîs  de  la 
Tour,  né  à  Aix  an  .... ,  ancien  grand-vicaire  d'Àu- 
tun ,  nommé  pour  Févêché  de  Moulins  en  1788, 
archevêque  de  Bourges  le  ier.  octobre  1817. 

Clermont.  Charles- Autoine- Henri  Duvalk  de 
Dampierre,  né  à  Hansven  1746,  sacré  évêque  de 
Clermont  le  2  mai  1802. 

Limoges.  Marie-Jean-Philippe  Dubourg,  né  à 
Toulouse  en  1751,  sacré  évêque  de  Limoges  le  7 
juin  1802. 

Le  Pu  y.  Jean-Pierre  deGaïlien  de  Chabons,  né 
au  diocèse  de  Grenoble,  aumônier  de  Monsieur, 
préconisé  le  1er.  octobre  1817. 

Saint-Flour.  Jean-François  de  Maillan,  ancien 
premier  aumônier  de  Madame. 

Tulles.  Charles-François  du  Perrier,  grand-vi- 
caire du  Mans. 

Province  d'Albi. 

Albi.  Charles  Brault,  né  a  Poitiers  en  1752,  sa- 
cré évêque  de  Baveux  le  25  avril  1802,  transféré  à 
Albi  le  icr.  ociobre  181 7. 

Rodez.  Charles- André-Toussaint-Bruno  Ranaond 
de  la  Lande,  né  à  Moutauban,  préconisé  le  1er.  oc- 
tobre 181 7. 

Castres.  Jean-Marie-Bapiiste-Paul- Auguste  Mi- 
colon  de  Guériues,  grand-vicaire  de  Clermout, 
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Cahor6.  Giiillaume-Balthazar  Cousin  de  Grain- 
ville,  né  au  Havre  eu  1745,  sacré  le  i<r.  août  1802. 

Mende.  Etiénue-Martin  Morel  de  Mons,  né  à 
Aix  en  ij52,  sacré  le  21  avril  i8o5. 

Province  de  Bordeaux. 

Bordeaux.  Charles-François  Daviau-Dubois  de 
Sanzai,  né  en  1736,  sacré  archevêque  de  Vienne  le 
5  janvier  1790,  démissionnaire  en  1 80 1 ,  archevêque 
de  Bordeaux  en  1802. 

Agen.  Jean  Jacoupy,  né  à  Ribeyracen  1761,  sacré 
le  18  juillet  1802. 

Angoulême.  Dominique  Lacombe,  né  à  Mon- 
trejean  en  1749*  sacré,  le  4  février  1798,  évêque 
constitutionnel  de  la  Gironde ,  fait  évêque  d' Angou- 
lême  en  1802. 

Poitiers.  Jean-Baptiste  de  Bouillé,  né  au  dio- 
cèse de  Saint-Flour,  aumônier  de  Madame,  préco- 
nisé le  Ier.  octobre  18 17. 

Périgueux.  Alexandre-Louis-Rose  de  Loslanges, 
né  à  Versailles,  préconisé  le  Ier.  octobre  1817. 

La  Rochelle.  Gabriel- Laurent  Paillou,  né  au 
Puybelliard  en  17^5,  sacré  à  Paris,  par  sa  Sainteté 
le  Pape  Pie  VH,  le  2  février  i8o5. 

Luçon.  René-François  Soyer,  grand-vicaire  de 
Poitiers. 

Province  d'Auch. 

Aucn.  Arnaud-Ferdinand  de  Laporte,  né  à  Ver- 
sailles en  1756,  sacré  évêque  de  Carcassonne  le  6 
septembre  1802,  nommé  à  Auch  en  181 7. 

Aire.  Jean -Baptiste  Dubois,  grand -vicaire  de 
Meiz,  et  précédemment  de  Soissons. 

Ïarbes.  ...  de  Ncirac,  grand-vicaire  de  Calu»rs. 
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Bayonne.  J.  J.  Loyson,  né  à  Moniaubé  en  ij44f 
sacré  le  14  novembre  1802. 

Province  de  Narbonne. 

Narbonne.  Marie-Nicolas  Fournier,  né  à  Gex 
en  1758,  sacré  évêque  de  Montpellier  le  8  décem- 
bre 1806,  nommé  à 'Narbonne  en  1817. 

Nîmes  de  Chaflbi,  ancien  archidiacre 

de  Besançon. 

Carcassonne  de  Morlhon,  ancien  grand- 
vicaire  de  Clermont. 

Montpellier  de  Chièze,  ancien  grand- 
vicaire  de  Carcassonne.  (On  dit  qu'il  a  refusé). 

Perpignan  de  Saunac,  curé  de  Saint- 
An  tonin ,  au  diocèse  de  Cahors. 

Béziers.  Jean-Paul-Gaston  de  Pins,  né  au  dio- 
cèse de  Castres,  préconisé  le  i«r.  octobre  181 7. 

Province  de  Toulouse. 

Toulouse.  François  de  Bovet,  né  à  Grenoble 
en  1745,  sacré  évêque  de  Sistéron  le  i3  septembre 
1789,  démissionnaire  vers  1810,  archevêque  de 
Toulouse  le  icr.  octobre  1817. 

Mont.auban  Brumauld  de  Beauregard, 

curé  de  Poiliers,  et  grand-vicaire  du  diocèse. 

Pamiers.  Claude- Jean- Joseph  Brusley  de  la  Bru- 
nière,  grand- vicaire  d'Evreux,  et  précédemment 
dTTzès. 

Province  ét  Arles. 

Arles.  Jean-Claude  le  Blanc  de  Beaulieu,  né  à 
Paris  en  1753,  sacré  évêque  le  18  janvier  1800,  fait 
évêque  de  Soissons  en  1802,  transféré  à  Arles  le 
icr.  octobre  181 7. 
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Marseille  de  Mazenod,  aucicn  grand- 
vicaire  d'Alx  

Ajaccio.  Louis  Sébastian i-Por ta ,  né  en  Corse  en 
1745,  sacré  le  24  juin  1802. 

Province  d*Aix. 

Aîx.  Pierre-Ferdinand  de  Bausset-Roquefort ,  né 
à  Béziers  en  ij5j>  sacré  évéque  de  Vannes  le  29 
mai  1808,  transféré  à  Aix  le  ier.  octobre  18 17. 

Fréjus  de  Richery,  ancien  grand- vicaire 

de  Sénez. 

Digne.  Charles-François-Melchior-Bienvenu  Miol- 
lis,  né  à  Aix  en  1753,  sacré  le  i3  avril  1806. 
Gap  de  Villeneuve ,  Curé  de  Lorgues. 

Province  de  Vienne. 

Vienne.  Etienne-Antoine  de  Boulogne,  né  à  Avi- 
gnon en  1762,  sacré  évéque  de  Troyes  le  2  février 
180g,  transféré  à  Vienne  Je  ier.  octobre  181 7. 

Grenoble.  Claude  Simon,  né  à  Semur  en  1744* 
sacré  le  8  août  1802. 

Viviers.  . . .  Mollin,  grand-vicaire  de  Clermont. 

Valence  de  la  Tourelle,  grand-vicaire  de 

Mende. 

Province  de  Besançon. 

Besançon.  Gabriel  Cortois  de  Pressigny,  né  à 
Dijon  en  174^*  sacré  évéque  de  Saint -Malo  le  i5 
janvier  1786,  démissionnaire  eu  1801,  archevêque 
de  Besançon  le  ier.  octobre  18 17. 

Str  asbourc  .  Louis  -  Charles  -  François  -  Frédér  ic 
de  Croï,"  ancien  chanoine  de  la  même  église,  .  .  .  . 

Metz.  Gaspard-Jean-André-Joseph  Jauflfrei ,  né 
à  la  Roque-Brussanne  en  1759,  sacré  le  8  décem- 
bre 1806. 
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Verdun.  Guillaume-Albin  de  VHlple^  né  a  Tou- 
louse, préconisé  le  Ier.  octobre  1817. 

Betxry  Salamon,  né  à  Carpentras,  sacré 

évêque  d'Orthosie  in  partibus  infidclium  le  , 

nomme  à  Belley  en  1817. 

Saint-Dié.  Augustin-Louis  de  Monlblanc,  né  aù 
diocèse  de  Glandève,  préconisé  le  ier.  octobre  1817. 

Nanci.  Antoine-Eustacbe  d'Osmond,  né  à  Saint- 
Domingue  en  17 54>  sacré  évêque  de  Cominges  le 
Ier.  mai  1785,  démissionnaire  en  1801,  évêque  de 
Nanci  en  1802. 

Province  de  Cambrai. 

Cambrai.  Louis  Bel  m  as,  né  à  Montréal  en  1757, 
sacré,  le  26  octobre  1800,  comme  coadjuteur  de 
révcque  constitutionnel  de  F  Aude,  fait  évêque  de 
Cambrai  en  1802. 

Arras.  Hugues-Robert-Jean-Charles  de  la  Tour 
d'Auvergne-Lauraguais,  né  à  Auzeville  en  1768,  sa- 
cré le  16  mai  1802. 

Boulogne  de  Riencourt,  chanoine  hono- 
raire d'Amiens 

Province  d'Avignon.  % 

Avignon.  Jean-Baptiste-Marie  Scipion  de  Roux 
de  Bonneval,  né  à  Aix  en  1747*  sacré  évêque  de 
Sénez  le  8  février  1789,  démissionnaire  en  1801, 
nommé  à  Avignon  en  18 17. 

Orange.  Paul-Thérèse-Davîd  d'Astros,  né  à  Aix 
en  .... ,  grand-vicaire  de  Paris,  préconisé  le  1er.  oc- 
tobre 181 7. 


De  l'Imprimerie  d'Adrien  Le  Clerc. 
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